GMINA Puck

ul. 10 Lutego 29 84 — 100 Puck,
http://www.gmina.puck.pl e-mail: inwestycie@gmina.puck.pl

ZP.271.1.2022.AR Puck, dnia 16.03.2022 r.

Dotyczy: post¢powania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Wykonanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej termomodernizacji budynkow szkél i remiz — dla 9
obiektow uzytecznosci publicznej”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ dla cz. I, IV

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck jako Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg”, niniejszym informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejsza oferte dla:

Czesé I - Szkola w Mrzezinie;

Cze$¢ IV — Ochotnicza Straz Pozarna Le$niewo;
zlozyl Wykonaweca:

»ENEPROJEKT” Adam Dziamski

Ul. Unii Lubelskiej 3

61-249 Poznan

Uzasadnienie wyboru;:

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W/w Wykonawca zlozyt oferte
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z kryteriami oceny okre$lonymi
w SWZ (cena oraz doswiadczenie zawodowe projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
lub architektonicznej bez ograniczen wyznaczonego do realizacji zamdwienia) uzyskujac najwigksza
liczbe punktdéw oraz spetnit wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:

Czeséé I — Szkola w Mrzezinie;

Ifo$¢ punktéw

w Kkryterium
dos$wiadczenie

Numer oferty zawodowe
i rojektanta w
(w;d%ug daty i Nazwa (firma) P éc' Inosci
godziny wplywu do . . specjalnosci
siedzib i adres wykonawcy w kryterium| Kkonstrukeyjno-
Y : Razem
Zamawiajacego) cena budowlanej lub
architektonicznej
bez ograniczen
wyznaczonego do
realizacji
zamoOwienia
1 2 3 4 b
Active Line Marcin Taczalski
1. 57,11 40 97,11

Ul. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin
ARGOX Sp. z o.0.
Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa




3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin 8p.zoo. | | |
Ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
LENEPROJEKT” Adam Dziamski
& UL Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznat 60 40 100
s COREMATIC ENGINEERING Sp.zo.0. | | |
' Ul Lipowa 14, 44-100 Gliwice
Pracownia Inzynierska Pawet Wila
6 Ul. Warszawska 69 lok. 3, 81-309 Gdynia 48,17 40 88,17
7 HIGHWAY Maria Urbaniak |
' Paulinéw 9, 62-731 Przykona
3 INRESOLT Piotr Sottysiak | |
] Ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

Informacja o Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona.

1.

“op L

ARGOX Sp. z 0.0, ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulindéw 9, 62-731 Przykona

INRESOLT Piotr Sottysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofertvy Wyvkonawcy.

1. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy ARGOX Sp. z o.0., ul.

Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena catkowita
zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I — 40.590,00 zt. brutto jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ushug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
PZP. Zamawiajacy wyznaczyl! Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien oraz zlozenie
dowodéw do dnia 24 lutego 2022 r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
ztozyt wyjasnien.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

. W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy Przedsiebiorstwo

Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pickna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasnienie razaco niskiej
ceny. Cena calkowita ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I - 28.290,00 zt.
brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powickszonej o nalezny podatek
od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 22 luty 2022 r. ztozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za taka ceng nie jest mozliwa oraz ktdrej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentowno$ci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia. Wykonawca w
zfozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamdwienia nie jest ceng razaco niskg. Tre$é ztozonych wyjasniefi przez Wykonawcee nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonaweca ten mégt realnie obnizyé koszty realizacji zaméwienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zaktadajac racjonalnos¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiagnigcia zysku i rentownosé firmy trudno uznaé, Zze zaproponowana cena oferty
zostala skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidtowa realizacje
zamoéwienia



W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cene.
Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcey na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy COREMATIC
ENGINEERING Sp. z o0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razgco niskiej ceny.
Cena catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. I — 30.135,00 zk. brutto
jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.
Wykonawca w dniu 23 luty 2022 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzit, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamdwienia za taka cen¢ nie jest mozliwa oraz, ktdrej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztow, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamoOwienia nie jest ceng razaco niska. Tres¢ zlozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zaméwienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalnos¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggniecia zysku i rentowno$¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostala skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajgcym prawidlows realizacje
zamowienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania

ustugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe

do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niska cene.

Wobec tego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy, jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu

. Wykonawca HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona, ztozyl oferte za

posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych

plikow przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzil, ze zlozona oferta, nie zostata podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy 1 opisanymi w tresci SWZ przez

Zamawiajgcego. Podczas weryfikacji przestanych plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy

otrzymat nastepujace informacje:

1) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: , Uwierzytelnienie e-
dokumentu nie jest moiliwe. Weryfikator nie wykryl wsrod przestanych plikéw adnego
pliku z podpisem”

2) z programu weryfikujacego : proCertum SmartSign

Bl podezas dodawanis pliku potdpisy o
7 PHECY Preetargi 202200 idokumentacs termomoderizaciainfetyia
HighwayiFormularz ofertowy.pdf nie jest poprawnym plikiem podpisu

Pokaz szczegoly ¥




Zamawiajacy nie ma mozliwosci naprawienia oferty, ktéra nie zostata prawidtowo
podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie mogg by¢ naprawione. W
zwiazku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz
jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy,
poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy INRESOLT Piotr
Soltysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przedluzenie terminu zwigzania
oferta 0 30 dni tj. do dnia 10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia
10.03.2022 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek
Zamawiajacego. Przy czym Zamawiajacy w pismie poinformowal Wykonawce, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody
Wykonawey na przedtuzenie terminu zwiazania oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Czesé IV — Ochotnicza Straz Pozarna Le$niewo;

Ilo$¢ punktow
w kryterium
do$wiadczenie
Numer oferty zawodowe
dlug daty i projektanta w
goc(i\;/iiy Lvlvgp%;vzuldo . ld\Iazwa (:;' rma) . specjalnosei
siedziby ladres wykonawcy w kryterium kogstrukcy‘mo- Razem
Zamavidicees)
bez ograniczen
wyznaczonego do
realizacji
zaméwienia
1 2 3 4 5
Active Line Marcin Taczalski
L UL Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin 33,97 40 73,97
5 ARGOX Sp.zoo.
B Ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa
3 Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. zo.0. | | |
Ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz T
~ENEPROJEKT” Adam Dziamski
4 Ul. Unii Lubelskiej 3, 61-249 Poznan 60 40 100
5 COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0.
) Ul Lipowa 14, 44-100 Gliwice |  —7 | 77— 7
Pracownia Inzynierska Pawet Wita
6 UL Warszawska 69 lok. 3, 81-309 Gdynia 26,82 40 96,82
. HIGHWAY Maria Urbaniak
: Paulinéw 9, 62-731 Przykona | | T 77U
8 INRESOLT Piotr Soltysiak
) Ul Pokoju 1A, 84-100Puck | | 7T T

» Informacja o Wykonawey, ktorego oferta zostala odrzucona.

1.

bl i

ARGOX Sp. z 0.0., ul. Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Piekna 13/107, 85-303 Bydgoszcz
COREMATIC ENGINEERING Sp. z 0.0., ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice
HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinow 9, 62-731 Przykona

INRESOLT Piotr Sottysiak, ul. Pokoju 1A, 84-100 Puck




Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecy.

1.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawey ARGOX Sp. z o0.0., ul.
Dalanowska 46/59, 03-566 Warszawa o wyjasnienie razaco niskiej ceny. Cena catkowita
ztozonej przez Wykonawce oferty wynoszaca dla cz. IV — 34.440,00 zt. brutto jest nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP. Zamawiajacy wyznaczyt
Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow do dnia 24 lutego 2022
r., natomiast Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Obowiazek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawey. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniefi w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne Kelvin Sp. z 0.0., ul. Pigkna 13/107, 85-303 Bydgoszcz o wyjasnienie razgco niskiej
ceny. Cena catkowita zlozonej przez Wykonawce oferty wynoszgca dla cz. IV — 14.760,00 zt.
brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 22 luty 2022 r. ztozyl wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zaméwienia za takg ceng nie jest mozliwa oraz ktdrej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje
zamOwienia nie jest ceng razaco niska. Tre$¢ zlozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mogt realnie obnizy¢ koszty realizacji zamowienia
dzieki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego
dagzenie do osiggnigcia zysku i rentownos¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajgcym prawidlows realizacje
zamowienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania
ustugi w sposob nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe
do uznania przez Zamawiajacego, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niska cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 21 lutego 2022 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy COREMATIC
ENGINEERING Sp. z 0.0, ul. Lipowa 14, 44-100 Gliwice o wyjasnienie razgco niskiej ceny.
Cena catkowita ztozonej przez Wykonawcg oferty wynoszgca dla cz. IV — 17.712,00 zt. brutto
Jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczgeiem postgpowania oraz od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1110 ustawy PZP.

Wykonawca w dniu 23 luty 2022 r. ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez niego
oferty. Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych wyjasnien i stwierdzil, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena pozostaje w razacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia, w sytuacji
gdy realizacja zamo6wienia za takg ceng nie jest mozliwa oraz, ktdrej realizacja nie pozwala na
utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty lub realizowanie zadania ponizej
kosztdéw, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Wykonawca w
zfozonych wyjasnieniach nie wskazal, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje



5.

zamOwienia nie jest ceng razaco niska. Tre$¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce nie daje
podstaw do przyjecia, iz Wykonawca ten mog! realnie obnizyé koszty realizacji zaméwienia
dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Zakladajac racjonalno$¢ Wykonawcy oraz jego
dazenie do osiggniecia zysku i rentownos$¢ firmy trudno uznaé, ze zaproponowana cena oferty
zostata skalkulowana na odpowiednim poziomie umozliwiajacym prawidiowa realizacje
zamowienia

W ocenie Zamawiajacego zaoferowana przez Wykonawce cena nie zapewnia zrealizowania

ustugi w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i stanowi podstawe

do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca HIGHWAY Maria Urbaniak, Paulinéw 9, 62-731 Przykona, zlozyl oferte za

posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przeslanych

plikéw przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzil, ze zlozona oferta, nie zostala podpisana
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w tresci SWZ przez

Zamawiajacego. Podczas weryfikacji przestanych plikoéw przez Wykonawce, Zamawiajacy

otrzymat nastepujace informacje:

3) Z programu weryfikujacego https://weryfikacjapodpisu.pl/: ,,Uwierzytelnienie e-
dokumentu nie jest mozliwe. Weryfikator nie wykryl wsrod przestanych plikéw zadnego
pliku z podpisem”

4) z programu weryfikujacego : proCertum SmartSign

1.

Blagd podezas dodawania plikuw podpisn
L PHKSYAP sretargl 202201 dokumentaca_termomadernizaciaiofernss
HighwayFormularz ofertowy.pdf nie jest poprawnym plikiem podpisu

Poka szczeqoly ¥

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci naprawienia oferty, ktéra nie zostata prawidtowo

podpisana. Braki w tym zakresie w odniesieniu do oferty nie moga by¢ naprawione. W
zwigzku z czym Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 poniewaz jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie
zostata sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w dniu 07.03.2022 r. zwrécit sie¢ do Wykonawcy INRESOLT Piotr Soltysiak, ul.
Pokoju 1A, 84-100 Puck z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni tj. do
dnia 10.04.2022 r., wyznaczajac termin na wyrazenie zgody do dnia 10.03.2022 r. W
wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego. Przy
czym Zamawiajacy w piSmie poinformowal Wykonawce, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, potraktowany
bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania
oferta. Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy.




