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5. Wyjasnienia i modyfikacja SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

POSTEPOWANIE :

Przebudowa gminnej drogi nr 380014P w m. Rudniki na odcinku ok. 24424 m
z odwodnieniem powierzchniowym

Do Urzedu Miejskiego w Opalenicy wplynety pytania do SWZ. Udzielam odpowiedzi na
zadane pytania i modyfikuj¢ SWZ.

PYTANIE 1

Pytanie: Prosimy o udostgpnienie Wstepnej Promesy.
ODPOWIEDZ

Udostegpniam Promese — zat, nr 1.

PYTANIE 2

Pytanie par. 1 ust. 2 PPU i dzial V SWZ: Prosimy o potwierdzenie czy:

a) Zamawiajgcy zataczyt do SWZ cala dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu
zamOwienia, w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy. , '

b) w przypadkn wystapienia brakéw lub bledéw w zakresic opisu przedmiotu zaméwienia
okreslonego w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w
przypadku konieczno$ci wykonania rob6t wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie
stosownemu wydluzeniu,

¢) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robé6t, kiérych koniecznos$é
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej do SWZ.
d) opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy whrew
ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zaméwienia



w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, skoro zaklada istnienie luk badZ niejasnodci w
OPZ, co ma wplyw na zlozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.
ODPOWIEDZ

a) TAK, zalgczono calg potrzebng dokumentacje,

b) Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia
ulegnie stosownemu wydtuzeniu, niezbgdnemu do wykonania tych robét, o ile wystapi
koniecznod¢ wykonania robot dodatkowych, przy czym za roboty dodatkowe uwaza si¢
roboty wykonywane poza istniejgcym zobowigzaniem (czyli umowa), ktérych zakres
okresla projekt, a w razie watpliwosci poczytuje sig, iz wykonawca podjal si¢
wszystkich robét objetych projektem stanowigcym czgéé sktadowa umowy
(domniemanie zakresu robét).

¢) NIE, Wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszystkich robét dla realizacji
zadania. Dokumentacja wraz z przekazanymi materiatami nie wyczerpuje wszystkich
trudnosci zwiagzanych z realizacja zadania. Niezbgdna jest takze ocena stanu
istniejacego przez potencjalnego Wykonawce jako sytuacji w terenie.

d) Opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera luk ani niejasnosci.

PYTANIE 3

Pytanie: par. 2 vst. 1 PPU: Prosimy o zmian¢ zapisu w ten sposGb, aby termin wykonania

przedmiotu umowy (60 dni)rozpoczynat swdj bieg od dnia przekazamia terenu budowy.

Powyzszy wniosek wynika a nastgpujacych zapiséw umowy:

1) (par. 4 ust. 1) Wykonawca przedlozy Zamawiajagcemu zatwierdzony przez Starostg

Nowotomyskiego projekt tymczasowe] organizacji ruchu drogowego na czas prowadzonych

rob6t, nie péZniej niz w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy. Zamawiajacy nie dopuszcza

catkowitego zamkniecia drogi. (...)

2) (par. 4 ust. 2) Zamawiajacy przekaze Wykonawcy teren budowy, po zlozeniu projektu, o

ktérym mowa wyzej, w terminie maksymalnie 5 dni od dnia jego zfozZenia.

Biorac zatem pod uwagg powyzsze zapisy umowy oraz obecne brzmienie par. 2 ust. 1, tj. ze

bieg terminu wykonania przedmiotu umowy rozpoczyna swdj bieg od daty zawarcia umowy, to

wowczas - biorac pod uwage terminy, o ktérych mowa w par. 4 ust. 1 1 2, szczeg6lnie w

zakresie koniecznosci uzyskania zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu, termin

na wykonanie zasadniczych rob6t budowlanych ulega drastycznemu skréceniu o co najmniej

35 dni (czas na wykonania rob6t budowlanych wynosi wéwcezas jedynie 25 dni). Ponadto z

doswiadczenia Wykonawcy wynika, Ze okres zatwierdzenia projektu tymczasowe] organizacji

bardzo czesto przekracza okres 30 dni. W zwigzku z powyzszym prosimy o wprowadzenie

proponowanej zmiany, dzieki czemu termin wykonania zadania stanie si¢ realny 1 - biorac pod

uwage terminy administracyjne - mozliwy do dotrzymania.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr Il SWZ - § 2 ust. 1i otrzymuje brzmienie:

»l. Termin wykonania przedmiotu umowy — do 60 dni od dnia przekazania terenu
budowy.”.

PYTANIE 4

Pytanie: par. 7 pkt. 4 PPU:

1. Czy Zamawiajgcy dokonat inwentaryzacji sieci mogacych si¢ znajdowa¢ na terenie budowy 1
moggcych potencjalnie kolidowa¢ z realizacjg zadania? Jesli tak - prosimy o udostgpnienie.

2. Prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne kolizje z niezinwentaryzowanymi sieciami beda
rozliczane migdzy stronami jako roboty dodatkowe.




3. Prosimy o potwierdzenie, ze zaistnienie takiej okolicznosci bedzie uprawniatlo Wykonawce
do zmiany terminu realizacji Umowy.
ODPOWIEDZ
1. TAK, istniejgce i zinwentaryzowane sieci s naniesione na podktadzie geodezyjnym juz
udost¢pnionym.
2. TAK
3. TAK

PYTANIE 5

Pytanie: par. 10 ust. 7 PPU: Czy Zamawiajacy przedtuzy Wykonawcy ten termin, w przypadku

gdy usunigcie wad i usterck we wskazanym terminie jest niemozliwe z przyczyn technicznych/

technologicznych?

ODPOWIEDZ

Tak.

Zmianie ulega zat. nr III SWZ - § 10 ust. 7 i otrzymuje brzmienie:

»71. Wady lub usterki ujawnione przy koncowym odbiorze robét, jak i wady i usterki ujawnione
w innym terminie, Wykonawca ma obowiazek usuna¢ w terminie 7 dni od daty ich
zgloszenia przez Zamawiajacego lub osobe przez Zamawiajgcego upowazniong.
Zamawiajgcy przedluzy Wykonawcy termin uvsunigcia wad lub usterki ujawnionych przy
koncowym odbiorze robét, jak i wad i usterek ujawnionych w innym terminie w przypadku
gdy usunigcie wad 1 usterek we wskazanym terminie jest miemozliwe z przyczyn
technicznych/ technologicznych. Przesunigcie nastapi o czas niezbedny do usuniecia wad i
usterek.

PYTANIE 6

Pytanie: par. 10 ust. 6 i par. 10 ust. 8 PPU: W par. 10 ust. 6 zostal wprowadzony termin
dokonania przez Zamawiajgcego odbioru koncowego robét (w ciggu 7 dni od zgloszenia
gotowosci do odbioru), natomiast w par. 10 ust. 8 zostat wskazany termin dokonania odbioru
koncowego realizacji przedmiotu umowy (najpézniej w ciagu 3 dni od dnia zgloszenia
gotowosci do odbioru, po przedtozeniu ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanic). W
zwigzku z dualizmem terminéw odbioru koficowego, prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy
bedzie odr¢bnie przystgpowat do odbioru koncowego robét (ust. 6) i nastepnie odbioru
koncowego przedmiotu umowy (ust. 8)?Jesli nie, prosimy o zmiang zapiséw w taki oséb aby
wynikato z nich bezsprzecznie w jakim terminie zostanie dokonany odbidr koricowy.
ODPOWIEDZ

Odbidr okreslony w § 10 ust. 6 jest odbiorem technicznym, wymagajacym skontrolowania
poprawnosci 1 kompletnodei wykonanych prac, w tym ogledzin tych prac w terenie. Natomiast
odbidr okreslony w § 10 ust. 8 jest odbiorem formalnym, czyli w istocie zbadanie poprawnosci
pozwolenia na uzytkowanie. Zatem uzasadnione sg rézne terminy dokonania tych czynnosci.

PYTANIE 7

Pytanie: par. 12 ust. 4 PPU:

1) Prosimy o zastrzezenie, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ usunig¢cie wad osobie trzeciej na koszt
Wykonawcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy i bezskutecznym uplywie dodatkowego
terminu wyznaczonego Wykonawcy na usunigcie wady.

2) Dodatkowo Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obciazony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastgpczego. Wskaza¢ nalezy, iz
funkcja wykonania zastgpczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono pelnié
dodatkowe funkcji przysparzajace;j.



ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr Il SWZ - § 1 ust. 4 i otrzymuje brzmienie:

»4. Jezeli w okresie gwarancji i rekojmi Wykonawca odméwi usunigcia stwierdzonych wad lub
usterek, na zasadach okre§lonych w ust. 3, Zamawiajgcy zleci ich wykonanie innemu
wykonawcy, a ich koszt pokryje z zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 18, a w przypadku gdy
koszt usunigcia wad przekroczy $rodki pochodzace z zabezpieczenia, nadwyzka obcigzy
Wykonawce. Wykonawca zostanie obcigzony jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi
kosztami wykonania zastgpczego.”.

PYTANIE 8

Pytanie: par. 13 PPU: Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mégt zawrzeé w
postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie
wywigzania si¢ przez podwykonawce z obowiazku przestrzegania przepisow BHP?
Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiadac¢
realny $rodek dyscyplinujagcy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w
catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy
w calym okresie realizacji umowy.

ODPOWIEDZ

Zgoda.

PYTANIE 9

Pytanie: par. 14 ust. 3 PPU: Z uwagi na krétki termin realizacji zadania (60 dni), prosimy o

skrécenie do 7 dni terminu zgtaszania zastrzezen do projektu umowy, o ktérym mowa w par.

14 ust. 3.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zat. nr Il SWZ - § 14 ust. 3 i otrzymuje brzmienie:

»3. Zamawiajacy, w terminie 7 dni od daty przediozenia projektu, zglasza w formie pisemne;j,
pod rygorem niewaznosci, zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem s3 roboty budowlane, w przypadku gdy:

1) nie spetnia ona wymagan okreslonych w dokumentach zamdéwienia,
2) przewiduje ona termin zaplaty wynagrodzenia diuzszy niz okreslony w ust. 2,
3) zawiera ona postanowienia niezgodne z bezwzglednie obowiazujgcymi przepisami.”.

PYTANIE 10

Pytanie: par. 14 ust. 7 PPU: Z uwagi na krétki termin realizacji zadania (60 dni), prosimy o
skrécenie do 7 dni terminu zgtaszania sprzeciwu do zawarte] umowy o podwykonawstwo, o
ktérym mowa w par. 14 ust. 7.

ODPOWIEDZ

Zmiana wprowadzona w zal. nt [II SWZ - § 14 ust. 3 .

PYTANIE 11

Pytanie: par. 16 ust. 1 PPU: Prosimy o obnizenie wysokoéci kary umownej do 0,1% wartosci
wynagrodzenia brutto. Wskazana dotychczas w umowie warto$¢ nadmiernie sankcjonuje
Wykonawce wykraczajac poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjna. Tak wysokie ryzyko
Jjak réwniez wielo$¢ podstaw do naliczenia kar umownych bedzie musiato zosta¢ skalkulowane
w oferowanej cenie, co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mdgt dokonaé wyboru
najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr III SWZ - § 16 ust. 1 i otrzymuje brzmienie:



»1. Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne za kazdy dzieh zwloki w wykonaniu
zamdwienia w wysokosci 0,1% wynagrodzema brutto okreslonego w § 9 Umowy ”

Zmianie ulega zat. nr IIT SWZ - § 16 ust. 11 i otrzymuje brzmienie:

»11.  Odstapienie przez Zamawiajacego od umowy nie zwalnia Wykonawcy od
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rob6t wykonanych do momentu odstapienia
od umowy oraz od obowiazku zaplaty przewidzianych w umowie kar umownych.”.

PYTANIE 12
Pytanie: par. 16 ust. 3, 4 i 5 PPU: Prosimy o obnizenie wysokosci kar umownych za
odstgpienie od umowy, o ktérych mowa w par. 16 ust. 3, 4 i 5 PPU do poziomu 10% wartosci
wynagrodzenia brutto, jako standard na rynku. Zastrzezone kary umowne w wysokosci 30%
wartosci wynagrodzenia brutto sa, w ocenic Wykonawcy, razaco wygérowane. Wskazujemy, ze
zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do
umowy w ramach swobody kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi
powstalej migdzy stronami w ramach zawartej umowy, a takze shuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan (por. wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy
zaznacza, ze ,,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badZ zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwiagzku z kidrym jg zastrzezono, mozna jg
uwazaC za razaco wygoérowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr 2534), takze
wtedy kara umowna moZe zostalé uznana za razaco wygbérowang, gdy ,w zastrzezonej
wysokosci jawié si¢

Réwnoczesnie w poszanowaniu zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego niniejszy

wniosek dotyczy obnizenia kary umownej dia kazdej ze stron umowy.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr IIT SWZ - § 16 ust. 3, 4 i 5 i otrzymujg brzmienie:

»3. Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego, z przyczyn za ktére odpowiada Wykonawca, w wysokosci 10% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 Umowy.

4. Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kar¢ umowna z tytutu odstapienia od umowy przez
Wykonawce, z przyczyn za ktére sam odpowiada, w wysokosci 10% wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 Umowy.

5. Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ zaplaci¢é Wykonawcy kar¢ umowng z tytulu odstapienia
przez Wykonawce od Umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Zamawiajacy, w wysokosci
10% warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 Umowy.”.

PYTANIE 13

Pytanie: par. 16 ust. 6 pkt. 2 PPU: Prosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do np. 2 000

zt. Wskazana dotychczas w umowie warto$é nadmiernie sankcjonuje Wykonawce wykraczajac

poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjna. Tak wysokie ryzyko jak réwniez wielo$é podstaw

do naliczenia kar umownych bedzie musialo zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co

spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mégt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zat. nr IIT SWZ - § 16 ust. 6 pkt 2 i otrzymuje brzmienie:

»2) Za nieprzediozenie kopii uméw zanonimizowanych, w terminie okre§lonym w § 8 ust. 8,
w wysokosci 2 000,00 zt za kazdy taki przypadek,”.

PYTANIE 14

Pytanie: par. 16 ust. 6 pkt. 4 PPU: Prosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do 0,1%
wartosci wynagrodzenia brutto. Wskazana dotychczas w umowie warto$§é nadmiernie
sankcjonuje Wykonawcg wykraczajac poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak



wysokie ryzyko jak réwniez wielo$¢ podstaw do naliczenia kar umownych bedzie musiato

zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iz Zamawiajgcy nie bedzie mdgt

dokona¢ wyboru najkorzystnicjszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr IIT SWZ - § 16 ust. 6 pkt 4 i otrzymuje brzmienie:

»4) za brak przedstawienia przez Wykonawce zaktualizowanego harmonogramu lub
harmonogramu uwzgledniajacego uwagi zamawiajacego o ktérych mowa w § 2 ust 4, w
wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 za kazdy dzien zwloki,”.

PYTANIE 15

Pytanie: par. 16 ust. 6 pkt. 5 PPU: Prosimy o obnizenie wysoko$ci kary umownej do 0,1%

wartosci wynagrodzenia brutto. Wskazana dotychczas w umowie warto$¢ nadmiernie

sankcjonuje Wykonawce wykraczajagc poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak

wysokie ryzyko jak réwniez wielos¢ podstaw do naliczenia kar umownych begdzie musiato

zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie moégt

dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr IIT SWZ - § 16 ust. 6 pkt 5 i otrzymuje brzmienie:

»3) za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajacego niewaznosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 18 Umowy, w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 za kazdy dzien zwloki,”.

PYTANIE 16

Pytanie: par. 16 ust. 6 pkt. 6 PPU: Prosimy o obnizenie wysokoéci kary umownej do 0,1%

warto$ci wynagrodzenia brutto. Wskazana dotychczas w umowie warto$¢ nadmiernie

sankcjonuje Wykonawce wykraczajac poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak

wysokie ryzyko jak réwniez wielo$¢ podstaw do naliczenia kar umownych bedzie musiato

zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co spowoduje, iz Zamawiajacy nic bedzie mdégt

dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr Il SWZ - § 16 ust. 6 pkt 6 i otrzymuje brzmienie:

,»0) za kazdy przypadek stwicrdzenia przez Zamawiajgcego niewazno$ci ubezpieczenia OC
Wykonawcy, o ktérym mowa w § 5 Umowy, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 9 za kazdy dzien zwloki.”.

PYTANIE 17

Pytanie: par. 16 ust. 7 PPU: Prosimy o usuniecie wskazanego zapisu, tym bardziej, ze w ust. 8
tego samego paragrafu zostato zastrzezone, ze wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kary w
terminie wskazanym w wystanej nocie obcigzeniowej, ale nie krétszym niz 14 dni. Wykonawca
zauwaza, Ze niczym nieograniczone, jednostronne prawo naliczenia kar umownych 1 potrgcenia
ich przez Zamawiajacego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes
Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna
potracona zostala prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc mozliwosé
pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spelnione swiadczenie bez zadnej
kontroli, czy to Wykonawey, czy Zamawiajacego, moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
skutkujace niewaznodciag tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego.
Zwracamy si¢ z rOwniez z prosba o okreslenie, iz w razie naliczenia kar umownych,
Zamawiajacy kazdorazowo wystawi Wykonawcy note obciazeniowa (na co wskazuje takze
ires¢ ust. 8). Informujemy, Ze kary umowne nie podlegajg opodatkowanin VAT, w zwigzku z
czym, dla potrzeb ich prawidlowego udokumentowania, nie wystawia si¢ faktur VAT.



ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zat. nr Il SWZ - § 16 ust. 7 i otrzymuje brzmienie:

»1. Zamawiajacy ma prawo potrgca¢ kary umowne, o kiérych mowa w niniejszej umowie, z
wynagrodzenia przyshugujacego Wykonawcy w przypadku braku zaplaty tej kary w trybie
okreslonym nizej w ust. 8”.

PYTANIE 18

Pytanie: par. 16 ust. 12 pkt. 1 PPU: Prosimy o obnizenie wysokoéci kary umownej do 1 %

wartosci wynagrodzenia brutto naleznego podwykonawcom/ dalszym podwykonawcom.

Wskazana dotychczas w umowie warto$¢ nadmiernie sankcjonuje Wykonawce wykraczajac

poza funkcje¢ odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak réwniez wielo§¢ podstaw

do naliczenia kar umownych bedzie musiato zosta¢ skalkulowane w oferowanej cenie, co

spowoduje, iz Zamawiajacy nie bgdzie mégl dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zat. nr IIT SWZ - § 16 ust. 12 pkt 1 i otrzymuje brzmienie:

»1) Z tytulu braku zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom Iub dalszym
Podwykonawcom w wysokodci 1% wartosci wynagrodzenia brutto naleznego
Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom,”,

PYTANIE 19

Pytanie: par. 16 ust. 12 pkt. 2 PPU: Prosimy o obnizenic wysokosci kary umownej do 1 %

wartosci wynagrodzenia brutto naleznego podwykonawcom/ dalszym podwykonawcom.

Wskazana dotychczas w umowie warto$¢ nadmiernie sankcjonuje Wykonawce wykraczajac

poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak réwniez wielo§é podstaw

do naliczenia kar umownych bedzie musialo zostaé skalkulowane w oferowanej cenie, co

spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mogl dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr Il SWZ - § 16 ust. 12 pkt 2 i otrzymuje brzmienie:

»2) z tytulu nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym
Podwykonawcom w wysokodci 1% wartodci wynagrodzenia  brutto naleznego
Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom za kazdy dzien przekroczenia terminu,”,

PYTANIE 20

Pytanie: par. 16 ust. 12 pkt. 5 PPU: Prosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do 1 %

wartosci wynagrodzenia brutto naleznego podwykonawcom/ dalszym podwykonawcom.

Wskazana dotychczas w umowie warto$¢ nadmiernie sankcjonuje Wykonawee wykraczajac

poza funkcje odszkodowawczo-prewencyjng. Tak wysokie ryzyko jak réwniez wielo$é podstaw

do naliczenia kar umownych bedzie musialo zostaé skalkulowane w oferowanej cenie, co

spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie mégh dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zal. nr II1 SWZ - § 16 ust. 12 pkt 5 i otrzymuje brzmienie:

»>) Z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo, do kiérej Zamawiajacy zglosit pisemny
sprzeciw w zakresie terminu zaplaty w wysoko$ci 1% wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w umowie o podwykonawstwo.”

PYTANIE 21

Pytanie: par. 16 ust. 13 PPU: Prosimy o obnizenie limitu kar umownych do 10% (max. 20%)
wynagrodzenia Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tre$¢ aktualnego
orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze:



..) maksymalna wysoko$¢ kar nie moze byé okreslana na poziomie, ktory moze byé
traktowany jako razgco wygdrowany w odniesieniu do wysokoSci wynagrodzenia czy
ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w
tym mozliwo$ci powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny byé
odczuwalne, ale nie w stopniu, kiéry moze powodowaé uznanie niecelowo$ci wykonania
umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania peinego
pokrycia szkody wyrzgdzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie 7
ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania
uzupetniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)".
W powyzszej sprawie, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata réwniez, ze w praktyce udzielania
zamOwienn publicznych maksymalna warto$¢ 1gczna kar umownych waha si¢ od 10%
wynagrodzenia netto do 30% wynagrodzenia brutto, dlatego tez nakazala zamawiajgcemu takg
zmiang¢ postanowied, aby zmiesci¢ sie w tym przedziale, w konsekwencji nakazata
zamawiajacemu dokonania zmiany postanowien specyfikacji warunkéw zamdéwienia poprzez
obnizenie facznej maksymalnej warto$ci kar umownych do poziomu nieprzekraczajacego 30%
wartosci wynagrodzenia brutto wykonawcy.
Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy (tj. w wysokosci 50%
wartoSci wynagrodzenia brutto) jest razgco inieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego
Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzié¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcdw cen
ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw
stanowi¢ bariere do zloZenia oferty w przedmiotowym postgpowanin. Powyzsze zatem w
sposdb oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego
podwyzszenia ogélnej wartosci ofert.
Abstrahujac od powyzszego wskazujemy, 7e iz okre$lony w umowie limit odbiega w sposéb
istotny od standardowej wysokosci limitéw, stosowanych przez innych zamawiajacych
realiznjgcych zamowienia publiczne.
ODPOWIEDZ
Zmianie ulega zal. nr III SWZ - § 16 ust. 13 i otrzymuje brzmienie:
»13. Eaczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczyé 30 % wartosci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 umowy.”.

PYTANIE 22

Pytanie: par. 16 ust. 14 PPU: Prosimy o zastrzezenie prawa dochodzenia odszkodowania
uzupelniajgcego dla obu stron umowy, co bedzie stanowito wyraz realizacji zasady réwnowago
stron stosunku zobowigzaniowego.

ODPOWIEDZ

Zmianie ulega zat. nr IIL SWZ - § 16 ust. 14 i otrzymuje brzmienie:

»14. Strony zastrzegajg sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach
ogblnych w przypadku, jezeli wysokosé szkody przekracza warto§¢ zastrzezonych kar
umownych.”,

PYTANIE 23

Pytanie: par. 17 ust. 1 pkt. 2 PPU:

1. Czy dla wykazania wptywu ,zaistnienia” niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
wystarczy wykazanie, ze byly to warunki inne niz dopuszczone przez ST? Jesli nie — jakie inne
okolicznosci wymagaja wykazania?



2. Co bedzie punktem odniesienia dla ustalenia, czy warunki atmosferyczne sg niekorzystne w
przypadku, gdy ST nie przewiduja, aby dla wykonania rob6t musialty panowaé okreslone
warunki?

ODPOWIEDZ

1.TAK, pod warunkiem, ze nie mozna bylo ich przewidzie¢ i realnie wplyngly na termin
realizacji zadania.

2.Punktem odniesienia bedzie realny wplyw zaistnialych warunkéw na postgp prac oraz
kwestia mozliwosci ich przewidzenia i uwzglednienia w harmonogramie prac.

Zmianie ulega zal. nr I SWZ - § 17 ust. 1 pkt 2 i otrzymuje brzmienie:

»2). przedstawiciel Zamawiajacego lub Zamawiajgcy, z uwagi na niekorzystne warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace prawidiowe wykonanie robét, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ i realnie wplynely na termin realizacji zadania, wstrzymaja roboty, kidére
zostang poswiadczone odpowiednim wpisem do dziennika budowy.”.

PYTANIE 24 _
Pytamie: par. 17 ust. 2 PPU: Prosimy o zastrzezenie, ze maksymalny okres przesunigcia
terminu obejmuje réwniez czas niezbedny do usunigcia skutkéw przyczyn bedacych podstawa
zmiany terminu realizacji.

ODPOWIEDZ

Nie wyrazam zgody.

PYTANIE 25

Pytanie: Pkt. 6 "Uwagi" Czesci opisowej projektu, akapit szdsty i siédmy:

Prosimy o potwlerdzenie, ze zapis z akapitu széstego i siédmego w pkt. 6 pt. "Uwagi" Czesci opisowe] projektu,
Zamawiajacy nie wylgcza stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, w tym art. 651 kc i bierze odpowiedzialnoéci
za prawidtowosé dokumentacii.

Jednoczeédnie Wykonawca wskazuje, ze odpowiedzialno$é za dokumentacje projektows i za dokumenty dotyczace
realizacji zamdwienia ponosi Zamawiajacy, co potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych, np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 201 9roku, sygn. akt VIl Aga 215/19 zgodnie, z ktdrym ryzyko
gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamdwienia obcigia zamawiajgcego, ktéry nie
moie go przerzucac na wykonawce, co oznocza, Ze wykonawca nie moze by¢ obcigiony ryzykiem wad
dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zaméwienia, w dokumentacji tej
nieprzewidzianych, a wigZgcych sie ze znacznymi kasztami,

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2019r. Sygn. akt VIl Aga 574/18 - co do
zasady nie ma przeszkéd do skutecznego domagania sie przez wykonawce od zamawiajgcego, w okreslonych
warunkach faktycznych, wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w umowie zawartej w oparciu o przepisy
ustawy o zamowieniach publicznych. Wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wykonania prac koniecznych
do realizacji zamdwienia, a nie przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiajqcego, na
podstawie ktorej przygotowana jest oferta wykonawcy, @ wigzgcych sie jednoczesnie, ze znacznymi kosztami.
Wykonawca wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 651 KC, jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren
budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajdg inne
okolicznodci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidiowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie
zawiadomié o tym inwestora.

Wykonawca wskazuje, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt Il CSK
101/08 uwypuklono tresé art. 651 k.c {...}, w ktérym jednoznacznie zostato wskazane, ie wykonawca zobowiazany
jest do niezwlocznego poinformowania inwestora jesli wykonanie prac zgodnie z dostarczonym projektem moze
doprowad?zi¢ do powstania budynku wadliwego.

Biorgc powyzsze pod uwage niedopuszczalne jest przenoszenie na Wykonawce odpowiedzialnodcl za tresé i
kompletno$¢ dokumentacji, skoro to na Zamawlajacym spoczywa obowigzek przygotowania dokumentacji oraz
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 99 Pzp.
ODPOWIEDZ

Jest oczywiste, z¢ do oceny wykonania Umowy odnosi¢ si¢ bedg wszystkie ograniczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy przewidziane w bezwzglednie obowigzujacych przepisach.




Jednak Wykonawca nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za dochowanie starannosci
okreslonej w art. 355 § 2 k.c.

PYTANIE 26

Dot. KO poz. 1

Prosimy o podanie informaciji nt. srednic drzew do wycinki oraz przestanie operatu
dendrologicznego.

ODPOWIEDZ

- 2 szt. lipa drobnolistna o obwodzie pnia 2x 160 cm

- 3 szt. topola o ohwodzie pnia 160 cm, 145 cm, 138 cm,

- 2 szt. lipa drobnolistna o cbwodzie pnia 80 cm, 74 cm.

Nie posiadamy operatu dendrologicznego.

PYTANIE 27

2. Dot. KO poz. 2

Prosimy o zmiane jednostki przyciecia lub wyciecia krzewdw na m2. Obecna jednostka tj. metr
nie okresla jednoznacznie ilosci robét do wykonania.

ODPOWIEDZ

Wskazana jednostka mb jednoznacznie wskazuje na ilo$é rob6t do wykonania, zostala ona
takze wskazana w projekcie. W przypadku dalszych niejasno$ci nalezy wartosc tg
indywidualnie okresli¢ po wizji lokalnej w terenie. Nie przewidziano wprowadzania zmian w
tym zakresie.

PYTANIE 28

Dot. KO 23

Dokumentacja projektowa zaktada pobocze z KtSM 0/31,5mm o gr. 20cm, natomiast w KO
zatozono gr. 12¢m. Prosimy o wyjasnienie i ewentualng zmiane opisu w pozycji kosztorysowej.
ODPOWIEDZ

Skorygowano przedmiar, kosztorys /zat. nr 2/.

PYTANIE 29

Dokumentacja projektowa zaktada warstwe nasypu pod poboczem z K£SM 0/31,5mm z piasku
o gr. 12cm. Natomiast brak jest takiej pozycji w KO. Prosimy o dodanie pozycji i ilosci.
ODPOWIEDZ

Poprawiono przedmiar, kosztorys /zat. nr 2/.

PYTANIE 30

Dot. KO 14

Prosimy o wskazanie miejsc kolizji wykonywanej stabilizacji z uzbrojeniem podziemnym celem
oszacowania ilosci robot recznych do wykonania. Jednoznaczne okredlenie ilosci i miejsc jest
niezbedne do oszacowania prawidtowo kosztéw i pozwoli uzyskaé Zamawiajagcemu
poréwnywalne oferty.

ODPOWIEDZ

Miejsca wykonania przekopow prébnych widoczne sg na podktadzie geodezyjhym. Miejsca te
nalezy skalkulowa¢ indywidualnie.

PYTANIE 31
Dot. KO 4



Prosimy o wskazanie miejsca, gdzie naleizy przestawi¢ oprawe drogowa hybrydowa na
prefabrykowanym  fundamencie. Dodatkowo prosimy o udostepnienie  rysunku
konstrukcyjnego lampy wraz z fundamentem.

ODPOWIEDZ

Lampa ze stfupem i fundamentem jest istniejaca i nalezy jg przestawié poza skrajnie
projektowanej jezdni. Miejsce wskazane zostanie przez Inwestora. Z faktycznym widokiem
elementu do przestawienia nalezy zapoznac sie w terenie.

PYTANIE 32

Dot. KO 5

Prosimy o jednoznaczne okreslenie parametréw technicznych ogrodzer betonowych (rodzaj
materiaf, rozstaw stupkow, wysokos¢, szerokos¢, grubosé, rodzaj posadowienia).
ODPOWIEDZ

Ogrodzenia nalezy przestawi¢ zgodnie z dokumentacjg zachowujac rodzaj, rozstaw stupkéw,
wysokosc szeroko$¢ - stan istniejacy. Rodzaj ogrodzenia, rozstaw stupkéw itp. nalezy okresli¢
indywidualnie na podstawie wizji w terenie.

PYTANIE 33

Dot. KO 36

Prosimy o jednoznaczne okreslenie grubosci utozenia ziemi urodzajnej w opisie poz 36.
ODPOWIEDZ

Grubo$¢ warstwy urodzajnej winna wynosi¢ ok. 10 cm przy czym na wiekszosci terenu
wskazanego w dokumentacji zielefi te nalezy odtworzy¢.

PYTANIE 34

Dotyczy SWZ dziat VIII pkt 14 podpunkt 2

Wykonawca nie widzi zasadnosci sktadania do oferty kosztorysu szczegblowego
skalkulowanego na podstawie KNRGw. Projekt umowy jasno okreéla w § 11 ust.2 punkt 2,
sposob postgpowania w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych. Przygotowanie wyceny w
oparciu o Katalogi Naktaddw Rzeczowych, ktdre powstawaty w latach 80-tych ubiegiego wieku,
gdzie nakfady robocizny i sprzetu w nich zawarte s3 czgsto przeszacowane i nie przystaja do
obecnej rzeczywistosci rynkowej spowoduje, ze oferty ztozone w niniejszym postepowaniu
beda nie konkurencyjne.

Wobec powyiszego Wykonawca zwraca sig prosbg o zmiane SWZ dziat VIIf pkt 14 w
podpunkcie 2 na dotgczenie kosztorysu w formie uproszczone]. Ztozenie w tej formie
kosztorysu ofertowego pozwoli zamawiajacemu uzyska¢ oferty odpowiadajace obecnym
realiom rynkowym i utatwi rozliczenie inwestycji na etapie realizacji.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany z kosztorysu szczegélowego na kosztorys w formie
uproszczonej. KNR-y stuzg dia celéw pomocniczych.

PYTANIE 35

lezeli odpowied? na powyiszg prosbe jest negatywna i nalezy dotaczy¢ do oferty kosztorys
szczegotowy wmoskUJemy 0 moziliwos¢ dokonywania zmian w naktadach i doboru sprzetu.
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy dopuszcza zmiane w nakfadach i dobory sprzetu. Rozliczenie koricowe nastepuje
w formie kosztorysu szczegbtowego.



W zwiazku z udzielonymi powyzej odpowiedziami dokonuje¢ réwniez zmiany zapiséw
SWZ poprzez:

1/ zmiang zapisu pkt 1 w DZIALE VI - TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA,
»1. Terminy wykonania zaméwienia — do 60 dni od dnia przekazania terenu budowy.”.

2/ zmiang zapisu pkt 1 w DZIALE XI - TRMIN ZWIAZANIA OFERTA:
»1. Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia 04 czerwca 2024 r.”.

3/ zmiang zapisu pkt 1 w DZIALE XIII - SPOSOB ORAZ TERMIN SKEADANIA
OFERTY:

, 1. Ofert¢ wraz z wymaganymi dokumentami, o$wiadczeniami nalezy umiesci¢ na
PLATFORMIE ZAKUPOWE] pod adresem: : https://platformazakupowa.pl/pn/opalenica
w my$l ustawy Pzp, na stronie internetowej prowadzonego postgpowania do dnia
06 maja 2024r. do godz. 10:00.”

4/ zmiang zapisu pkt 1 w DZIALE XIV - TERMIN OTWARCIA OFERT:

»1. Otwarcie ofert nastagpi dnia 06 maja 2024 r. o godz. 10:10.
Otwarcie ofert nastgpuje niczwlocznie po uptywie terminu sktadania ofert, nie pozniej
niz nastgpnego dnia po dnin, w kiérym uptynat termin sktadania ofert.”.




