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Gniezno, dnia 17.06.2022r.

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i wdrozenie systemdéw informatycznych -
technologii wspierajgcych Paristwowq Szkofe Zawodowq im. Hipolita Cegielskiego w Gnieznie w procesie obstugi Oscb
z Niepetnosprawnosciami

Zamawiajgcy, ktérym jest Akademia Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego w Gnieznie
Uczelnia Panstwowa, na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych informuje Wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, ze w przedmiotowym
postepowaniu odrzucit oferte nr1ztozong przez Wykonawce American Systems Sp. z 0.0., ul. 27 Grudnia
7, 61-737 Poznan.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Podstawa odrzucenia oferty - art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp, cyt.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli(...) 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w rozdziale XVII pkt 5 SWZ wskazat, ze cyt.: ,Cena oferty powinna obejmowac
wykonanie catego przedmiotu zamdwienia obliczonej na podstawie wszystkich zatgcznikéw do niniejszej
SWZ”. W Formularzu oferty stanowigcym integralny zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy w pkt 1 ppkt-Iil
okreslit wytyczne dotyczace sposobu obliczenia ofertowejceny brutto:

1. Ad.ppktl-Technologie wspierajace, z zastrzezeniemze wynagrodzenie za dostawe ponizszych
elementow nie moze opiewacéna kwote wiekszag niz 80,8 % wartosci catego zamodwienia;

2. Ad. ppkt Il - Procedury iszkolenia, z zastrzezeniem ze wynagrodzenie za dostawe ponizszych
elementow nie moze opiewac na kwote wiekszg niz 15,7 % wartosci catego zamowienia;

3. Ad. ppkt Il - Technologie wspierajgce - szkolenia, z zastrzezeniem ze wynagrodzenie
za dostawe ponizszych elementow nie moze opiewac na kwote wiekszg niz 3,5 % wartosci
catego zamoéwienia.

Wykonawca ztozyt oferte na kwote 3290 410,00 zt brutto, w tym dla ppkt | ,Technologie
wspierajgce” natgczng kwote 2 683 368 z brutto, co stanowi81,55% warto$ci catego zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.06.2022 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty w zakresie wskazanych wyzej rozbieznosci. Wykonawca w dniu 06.06.2022 r. ztozyt wyjasnienie.

W wyjasnieniu Wykonawca wskazat m.in., ze cyt.: ,(...)jezeli Zamawiajgcy chciat aby Wykonawca
wskazywat wartosé brutto to wyrazatto w sposéb jednoznaczny poprzez dodanie stowa brutto do danego
fragmentu. Biorgc pod uwage fakt, ze w przypadku zastrzezenia wartosci procentowej poszczegdlnych
elementdw do takiego zastrzezenia nie doszto, Wykonawca uznat, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania
wartosci netto poszczegdlnych elementow zamdwienia, gdyz byto to jedyne miejsce, w ktdrym
Zamawiajqgcy nie dookreslit tych wyrazen poprzez wskazanie brutto. Takie zachowanie Wykonawca
odczytatjako celowe dziatanie Zamawiajgcego— che¢ wskazania, Ze tym razem, w wyrazeniach tych chodzi
o kwoty netto. Jest to rowniez spdjne ze wskazaniami Zamawiajgcego wynikajgcymi z przepisow
podatkowych, ze w przypadku szkolen, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia
2013 r. w sprawie. zwolnieri od podatkéw towardw i ustug oraz warunkow stosowania tych zwolnien (tj.
Dz.Uz 2020 r. poz. 1983 ze zm.) §3 ust. 1 pkt. 14, do wartosciszkolen nie zostaje naliczony podatek VAT.”



Zamawiajacy nie moze uznac argumentacji Wykonawcy podniesionej w wyjasnieniu za wtascwe
i prawidtowe w kontekscie analizy konkretnego przypadku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze z btedem w obliczeniu ceny mamy do czynienia wéwczas, jeslicena
oferty zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentadj
zaméwienia. Btedy za$ w obliczeniu ceny charakteryzujq sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb
poprawié, zas btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp, jest btad
co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej wykonanie
czynnosciarytmetycznych sktadajacych sie na obliczenie ceny.

W analizowanym przypadku, btad w obliczeniu ceny wynika wprost z btednie ustalonego przez
Wykonawce stanu faktycznego.

Zamawiajacy precyzyjnie w formularzu oferty, stanowigcym integralng cze$¢ SWZ, wskazat zasade
wyliczenia elementéw zamowienia sktadajacych sie na cene brutto oferty. Trudno zgodzi¢ sie z
Wykonawcg, ze uzyte w pkt |, Il oraz lll formularza oferty stwierdzenia ,wartosci cate go zamdwienia”,
mozna byto mylnie odczytaéjako wartosé netto zamdwienia.

Na potwierdzenie btednie ustalonego przez Wykonawce stanu faktycznego Zmawiajacy wskazuje:

1. Zasade wyliczenia elementéw sktadajgcych sie na cene oferty Zamawiajacy odnidst wprost do
ceny, ktora, nawet jesli nie byta doprecyzowana sformutowaniem ,brutto” to, wedle legalnej
definicji ceny wskazanej w art 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug, oznaczata jedno: ,wartos¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge”. W formularzu oferty Zamawiajacy jasno wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest podac
cene oferty ,na ktérag to cene sktadajg sie ceny za nastepujace elementy zamoéwienia(...), oraz
wskazat, ze wynagrodzenie Wykonawcy nie moze by¢ wyzsze od wskazanych w formularzu
progdéw. Sformutowanie ,Wynagrodzenie” okresla co do zasady kwoty brutto. Odnoszgcsie jasho
do ceny zamdwienia i ceny elementéw zamoéwienia a takie do wynagrodzenia Wykonawcy,
jednoznacznie wskazuje, iz podziat wynagrodzenia oraz ograniczenia co do jego podziatu na czgsci
nalezy odnosi¢ do kwot brutto.

2. Wykonawca w wyjasnieniach tresci ztozonej oferty z dnia 06.06.2022 r., sam potwierdzi
rozumienie zasad wyliczenia elementow sktadowych wedle ceny oferty, cyt.: "Zamawiajacy
jedynie w zatgczniku nr 1 do SWZ — ,,Formularz ofertowy” wskazat na wymogi dotyczqce relagji
procentowej poszczegdlnych elementow ceny oferty.",tj. w rozumieniu definicji ceny okreslonej w
art. 7 pkt 1 ustawy Pzp.

3. Uzyte w formularzu oferty sformutowania jak ,cena brutto”, ,kwota” czy ,wartos¢ catego
zamodwienia”, jasno wskazywaty, ze dotyczg wartosci catego zamdwienia, na ktore sktada sie kwota
netto oraz nalezny podatek od towardw i ustug. Zresztg sens formularza oferty jestjasny i nie
budzacy zadnej watpliwosci, bowiem nie jest niczym watpliwym i wymagajacym wyjasnienia, ze
w formularzu oferty Wykonawca podaje cene ofertyw rozumieniu definicji okreslonej w art. 7 pkt
1 ustawy Pzp. Tym bardziej watpliwosci Zamawiajacego budzg argumenty podniesione przez
Wykonawce w wyjasnieniu tresci ztozonej oferty z dnia 06.06.2022 r.

4. Jednymzsynonimow stowa ,wartosc” jest stowo ,cena”, awieczgodnie z definicjg ceny okreslonej
w art. 7 pkt 1 ustawy Pzp ,wartosc¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktdrq kupujqcy jest
obowigzany zaptacié przedsiebiorcy za towar lub ustuge”.

5. Definicje zamodwieniaokreslaart. 7 pkt 32 ustawy pzp, z ktérej jasno wynika, ze przez zaméwienie
nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcy, ktérej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajacego od wybranego wykonawcy robét budowlanych,
dostaw lub ustug.

6. W kontekscie definicjii synonimow wskazanych w pkt4 i 5 powyzej, nalezy uzna¢, ze Wykonawca
btednie ustalit stan faktyczny, ktéry miat bezposredni wptyw na btednie skalkulowang cene w
elemencie sktadowym ceny oferty pn. ,Technologie wspierajace”, powodujaca przekroczenie
relacji procentowej okreslonej w formularzu oferty.




7. Nalezy wnioskowaé, ze na etapie prowadzonego postepowania, Wykonawca nie - miat
zadnych watpliwosci w zakresie rozumienia sformutowania ,,wartosci catego zamdwienia”, co ma
potwierdzenie chociazby w tym, ze wsrdod pytan jakie Wykonawca zawart we wniosku
o wyjasnienie tresciSWZ, pytania w tym zakresie nie wskazat.

Fakt, ze oferta Wykonawcy zawiera btad stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10, potwierdza jednolita linia orzecznicza, w tym m.in. wyrok KIO z dnia
1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze btad
w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btqgd w obliczeniu, polegajgcy na przyjeciu
niewfasciwych danych, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego” (tak tez w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 257/08, KIO/UZP 258/08).

Podobnie KIO orzekta w wyroku z 16 maja 2018 r., sygn. akt KIO 827/18 gdzie wskazano ,, Bfgd
w obliczeniu ceny zachodziwowczas, gdy cena oferty zostata obliczona w sposdb niezgodny ze sposobem
jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub gdy w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg
stawke VAT” lub w wyroku z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1050/19 , Ocena, czy mamy do czynienia
z btedem, musi by¢ odniesiona do tresci siwz, zawierajgcej wytyczne w zakresie sposobu obliczenia ceny
ofertowej”.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy zmuszony jest wypetni¢ obowigzek ustawowy i odrzuci¢ oferte
Wykonawcy z przyczyn opisanych powyzej.




