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Wykonawcy, kt6rzy zlotyli oferty
w postqpowaniu

dotyczy: postepowoniq o udzielenie zom6wienia publicznego no dostawq i wdroienie system6w informatycznych -

technologii wspierojqcych Paristwowq Szkolq Zowodowq im. Hipolita Cegielskiego w Gnieinie w procesie obstugi Os6b

z Ni ep eln o sp rawn oici a m i

Zamawiajqcy, kt6rym jest Akademia Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego w GnieZnie

Uczelnia Pafistwowa, na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia l-1- wrze5nia 2019 r. - Prawo
zam6wiefi publicznych informuje Wykonawc6w, kt6rzy zlo2yli oferty, 2e w przedmiotowym
postepowaniu odrzucif ofertq nr lzloionq przez Wykonawcq American Systems Sp. zo.o., u1.27 Grudnia
7,6L-737 Pozna6.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Podstawaodrzuceniaoferty -art.226 ust lpkt 10 ustawyPzp,cyt.: ,,Zamawiajqcyodrzucaofertq
jeieli (...) 10) zawiero btqdy w obliczeniu ceny lub kosztu" .

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofe rty:

Zamawiajqcy w rozdziale XVll pkt 5 SWZ wskazat, 2e cyL:,,Cena oferty powinna obejmowai
wykonanie calego przedmiotu zam6wienia obliczonej na podstawie wszystkich zafqcznik6w do niniejszej
SWZ". W Formu larzu oferty stanowiqcym integralny zalqcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajqcy w pkt 1 ppkt l-lll
okreSlit wytyczne dotyczqce sposobu oblicze n ia ofe rtowej ce ny brutto :

t. Ad. pp kt | - Tech nologie wspie rajace, zzastrze2en ie m ze wynagrodzen ie za dostawq pon i2szych

element6wniemozeopiewainakwotqwiqkszqni2S0,S %wartoScicategozam6wienia;
2. Ad. ppkt ll - Procedury i szkolenia, zzaslrze|eniem ze wynagrodzenie za dostawq ponizszych

eleme nt6w nie mo2e opiewai na kwotq wiqkszq ni2!5,7 % wartoSci catego zam6wienia;
3. Ad. ppkt lll - Technologie wspierajqce - szkolenia, z zastrze2eniem ze wynagrodzenie

za dostawq poni2szyth element6w nie mo2e opiewai na kwotq wiqkszq ni2 3,5 % warto6ci
catego zam6wienia.

Wykonawca zlo2yt ofertq na kwotq 3 290 410,00 zf brutto, w tym dla ppkt | ,,Technologie
wspierajqce" nalqczn4 kwotq 2 683 368 z brutto, co stanowi8l,55% wartoSci catego zam6wienia.

Zamawiajqcy pismem z dnia 02.06.2022 r. wezwat Wykonawcq do wyja6nieniatre6ci zto2onej

ofertyw zakresie wskazanych wy2ej rozbie2no6ci. Wykonawca w dniu 06.06.2022 r. zlo|ytwyjaSnienie.

W wyja6nieniu Wykonawca wskazat m,in., 2e cyt.: ,,(...)je2etiZamawiajqcy chcial obyWykonawca
wskozywalwortoi6brutto to wyra2otto w spos6b jednoznaczny poprzez dodonie stowq brutto do donego

f rogmentu. Biorqc pod uwogq fokt, 2e w przypadku zostrzeienio wartoici procentowej poszczeg6lnych

element1w do tokiego zastrzeienia nie doszfo, Wykonawco uznal, ie Zamawiajqcy wymogal wskozania
wartoici netto poszczeg6lnych element6w zam6wienio, gdy2 bylo to jedyne miejsce, w kt6rym
Zamawiajqcy nie dookreilit tych wyra2eri poprzez wskazonie brutto. Takie zachowanie Wykonowca
odczytal joko celowe dzialonieZomawiajqcego- chqtwskozonia,2e tym razem, w wyraieniach tych chodzi

o kwoty netto. Jest to r6wniei sp6jne ze wskazqniami Zqmawiajqcego wynikajqcymi z przepis6w
podatkowych, 2e w przypadku szkoleri, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministro Finons6w z dnio 20 grudnia
201-3 r. w sprawie. zwolnieri od podatk6wtowqr6w iustug oraz warunk6w stosowonio tych zwolnieri (tj.

Dz.U z 2020 r. poz. L983 ze zm.)53 ust. 1- pkt. L4, do wartoiciszkokrt nie zostoje naliczony podatekVAT."

t



Zamawiajqcy nie mo2e uzna( argumentacji Wykonawcy podniesionejw wyjaSnieniu za wlaSciwe

i prawidiowe w kontek6cie analizy konkretnego przypadku.

Na wstqpie nalezywskazai,,ie zblqdem wobliczeniucenymamydoczynieniaw6wczas, jeSlicena

oferty zostala obliczona w spos6b niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji
zam6wienia. Btqdy za5 w obliczeniu ceny charakteryzujq siq tym, 2e nie mozna ich w 2aden spos6b
poprawii, za( btqdem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art.226 ust 1 pkt L0 ustawy Pzp, jest btqd

co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, nie za! wadliwe od strony technicznej wykonanie

czyn nodci arytmetycznych skladaj qcych siq na oblicze nie ce ny.

W analizowanym przypadku, blqd w obliczeniu ceny wynika wprost z bfqdnie ustalonego przez

Wykonawcq stanu f aktycznego.

Zamawiajqcy precyzyjnie wformularzu oferty, stanowiqcym integralnqczqSiSWZ, wskazalzasadq

wyliczenia element6w zam6wienia sktadajqcych siq na cenq brutto oferty. Trudno zgodzii siq z

Wykonawcq,2e u2yte w pkt l, ll oraz lll formularza oferty stwierdzenia,,wartoScicatego zam6wienia",
mo2na byto mylnie odczytai jako wartoSi netto zamowienia.

N a potwie rdze nie btqdnie ustalonego przez Wykonawce stanu faktycznego Zmawiajqcy wskazuje:

L Zasadq wyliczenia element6w skladajqcych siq na cenq oferty Zamawiajqcy odni6st wprost do
ceny, kt6ra, nawet je6li nie byta doprecyzowana sformulowaniem,,brutto" to, wedle legalnej

definicjiceny wskazanej w art 7 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2OI4 r. o informowaniu o

cenach towar6w i uslug, oznaczala jedno: ,,warto66 wyra2onq w jednostkach
pieniq2nych, kt6rq kupujEcy jest obowiqzany zaplaci( przedsiqbiorcy za towar lub
LtsNugq" . W formularzu of ertyZamawiajqcy jasno wskazal,2e Wykonawca zobowiqzany jest podai

cenq oferty,,na kt6rq to cenq skfadajq siq cenv za nastepuiace elementyzam6wienia(...), oraz

wskazal, 2e wvnagrodzenie Wvkonawcv nie mo2e byi wy2sze od wskazanych w formulaau
prog6w.sformulowanie,,Wynagrodzenie"okre6la codozasadykwotybrutto.Odnoszqcsiqjasno
do ceny zam6wienia i ceny element6w zam6wienia a takze do wvnagrodzenia Wvkonawcv,
jednoznacznie wskazuje, iz podzialwynagrodzeniaorazograniczenia co do jego podzialu na czqSci

nale2y odnosi6 do kwot brutto.
2. Wykonawca w wyjaSnieniach tre6ci zlozonej oferty z dnia 06.06.7022 r., sam potwierdzit

rozumienie zasad wyliczenia element6w sktadowych wedle ceny oferty, cyt.: "Zamawiajqcy
jedynie w zatqczniku nr 1 do SWZ - ,,Formuldrz ofertowy" wskozal na wymogidotyczqce relacji
procentowej poszczeg6lnych elementowcenv ofertv.",tj,w rozumieniu definicjiceny okreSlonej w
art. 7 pkt 1 ustawy Pzp.

3. U2yte w formularzu oferty sformulowania jak ,,cena brutto", ,,kwota" czy ,,warlo5i catego
zam6wienia", jasnowskazywaty, ze dotyczqwarto5cicalegozam6wienia, na kt6reskladasiq kwota

netto oraz nale2ny podatekod towar6w i ustug. ZresztEsensformularza oferty jest jasny i nie

budzqcy zadnej wqtpliwo6ci, bowiem nie jest niczym wqtpliwym i wymagajqcym wyjaSnienia, 2e

w formularzu ofertyWykonawca podaje cenq ofertyw rozu mieniu definicjiokre6lonej w art. 7 pkt
1 ustawy Pzp. Tym bardziej wqtpliwo6ci Zamawiajqcego budzq argumenty podniesione przez

Wykonawcq wwyjaSnieniu tredcizlo2onej ofertyz dnia 06.06.2022 r.

4. Jednymzsynonim6wstowa,,warto66"jestslowo,,cenat',awiqczgodniezdefinicjqcenyokreSlonej
w art. 7 pkt 1 ustawy Pzp ,,wartoii wyra2ono w jednostkach pieniq2nych, ktorq kupujqcy jest

o b ow iqz o ny z a pta ci ( p rz e d siqb io rcy za tow a r I u b u sl u g q".

5. Definicjq zam6wienia okreSla art. 7 pkt 32 ustawy pzp, z kt6rejjasno wynika, 2e przez zam6wienie
nale2y rozumiei umowQ odplatnq zawieranq miqdzy zamawiajqcym a wykonawcq, kt6rej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajqcego od wybranego wykonawcy rob6t budowlanych,

dostaw lub usf ug.

6. W kontekdcie def inicji i synonim6w wskazanych w pkt 4 i 5 powyzej, nale2y uznae ,2e Wykonawca

blqdnie ustalit stan faktyczny, kt6ry miat bezpoSredniwptyw na btqdnie skalkulowanE cenq w
elemencie sktadowym ceny oferty pn. ,,Technologie wspierajqce", powodujqcq przekroczenie

relacji procentowej okre6lonej w formularzu oferty.



7. Nale2y wnioskowa6, 2e na etapie prowadzonego postepowania, Wykonawca nie .mial
2adnych wqtpliwo5ci w zakresie rozumienia sformutowania,,warto5cicatego zam6wienia", co ma

potwierdzenie chocia2by w tym, 2e w5r6d pytafi jakie Wykonawca zawarl we wniosku

o wyjaSnienie treiciSWZ, pytania w tym zakresie nie wskazat.

Fakt, 2e oferta Wykonawcy zawiera btqd stanowiqcy podstawq do odrzucenia oferty Wykonawry
na podstawie art.226 ust. L pkt 10, potwierdza jednolita linia orzecznicza, w tym m.in. wyrok KIO z dnia
tpaldziernika2ol2 r., KIO t5I6/12, !994/12, w kt6rym Krajowa lzba Odwotawcza zwr6cila uwagq,2e btqd

w obliczeniu ceny ,,to inny ni2 omylka rachunkowa btqd w obliczeniu, polegajqcy na przyjqciu

niewloiciwych da nych, wynikojqcy np. z nieprawidlowego ustolenia stq nu faktycznego" (takte2w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2008 r., K\O|UZP25T/08, KIO/UZP258/08).

Podobnie KIO orzekta w wyroku z t6 maja20IB r., sygn. akt KIO 827/IB gdzie wskazano,,Blqd
w obliczeniu ceny zachodziw6wczos, gdy cena oferty zostalo obliczona w spos6b niezgodny ze sposobem
jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub gdy w cenie oferty uwzglqdniono niewlaSciwq
stawkqVAT' lub w wyroku z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1050/19 ,,Oceno, czy mdmy do czynienio
z blqdem, musi byt odniesiono do treici siwz, zawierojqcej wytyczne w zokresie sposobu obliczenio ceny

ofertowej".

W tym stanie rzeczy Zamawiajqcy zmuszony jest wypelnii obowiqzek ustawowy i odrzucii ofertq
Wykonawcy z przyczyn opisanych powy2ej,

Ilyre:f,.TfrirlZarzqdzsiqeY0#C>'\/
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