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Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
art. 275 pkt 2 na wykonanie sieci logiczno - zasilajgcej w pracowniach
komputerowych w_Jednostce Podlegtej, ti.. w Liceum Ogdlnoksztatcacym
im. Marii Konopnickiej w Legionowie, ul. Pitsudskiego 26, 05-120 Legionowo

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

I. Wybor oferty
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 287 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129
z p6zn. zm.) — zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w wyniku prowadzonego
postepowania, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez SCREEN 7
Sp. z o0.0., ul. Potczynska 21a lok. 10, 01-377 Warszawa, z ceng 69 864,00 zi

i 30-dniowym terminem wykonania zamoéwienia.

Uzasadnienie wyboru
Wybrana oferta spetnia wymogi specyfikacji warunkéw zamowienia i otrzymata
tacznie 100 pkt ze wzgledu na przyjete kryteria, tj. cena - 60 pkt, termin wykonania
zamoéwienia — 40 pkt. Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamédwienia.

Zawarcie umowy
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa
z wylonionym Wykonawca moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia

przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw



komunikacji elektronicznej. Umowa zostanie zawarta w miejscu i terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, po wczesniejszym uzgodnieniu telefonicznym.

Osoby reprezentujgce Wykonawce przy zawarciu umowy powinny posiadac
dokumenty potwierdzajagce ich umocowanie do reprezentowania Wykonawcy, o ile

umocowanie to nie bedzie wynikac¢ z dokumentéw zataczonych do oferty.

II. Odrzucenie ofert

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia
0 odrzuceniu ofert ztozonych przez: BESTEL Przemystaw Senderowski ul. Azalii 23, 05-500
Nowa Wola; ProMaks Krzysztof Macheta ul. Lysa Géra 26, 32-853 tysa Gora; INFART Piotr
Krajewski ul. Zbozowa 7/9, 09-410 Ptock. Oferty nie uzyskaty zadnych punktéw ze wzgledu
na przyjete kryteria.

Uzasadnienie odrzucenia ofert
Oferta BESTEL Przemystaw Senderowski zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
tj. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskga ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zwrdécit sie do Wykonawcy BESTEL
Przemystaw Senderowski o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nadestat pismo z kosztorysem, w ktéorym zawarte sg
ogdlnikowe elementy zaoferowanej ceny, bez wyjasnien i dowoddéw. Z przedstawionych
wyliczen nie wynikajg ilosci przewidzianych materiatéw, co uniemozliwito Zamawiajgcemu
weryfikacje czy oferowany projekt sieci zaktada zgodne z zapotrzebowaniem niezbedne
materiaty do obu pracowni a tym samym czy oferowane dostawy i montaz sg zgodne
z zapisami dokumentacji zamdwienia. Wykonawca nie ujat w kalkulacji kosztéw projektu
powykonawczego, pomiardéw i testéw. Zgodnie z opinig zawartg w ,Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz. 2021" za nieztozenie wyjasnien nalezy uznacé réwniez ztozenie
wyjasnien lakonicznych. Wykonawca nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i tym samym
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w zwigzku z tym oferta podlega

odrzuceniu.

Oferta ProMaks Krzysztof Macheta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj.



Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy ProMaks
Krzysztof = Macheta o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nadestat ogdlnikowe wyjasnienia i oswiadczenie,
ze zaoferowana cena nie zawiera razaco niskiej ceny i zostata skalkulowana prawidtowo.
Wykonawca nie zataczyt dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny,
w zwigzku z tym Zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy okolicznosci,
na ktére powotuje sie Wykonawca znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistosci
i czy oferowany projekt sieci zaktada zgodne z zapotrzebowaniem niezbedne materiaty
do obu pracowni a tym samym czy oferowane dostawy i montaz sa zgodne z zapisami
dokumentacji zamoéwienia. Zgodnie z opinig zawartag w ,Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz. 2021"” za nieztozenie wyjasnien nalezy uznac réwniez ztozenie wyjasnien
lakonicznych. Wykonawca nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i tym samym nie wykazat,

ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu.

Oferta INFART Piotr Krajewski zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy INFART Piotr
Krajewski o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. W wyznaczonym
terminie Wykonawca nadestat kalkulacje ilosciowa, informacje o preferencyjnych cenach
materiatdw oraz deklaracje zatrudnienia pracownikéw z uwzglednieniem wynagrodzenia
zgodnego z przepisami prawa pracy bez dowodoéw potwierdzajacych realnos¢ zaoferowanej
ceny materiatdw i montazu oraz zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace. W kalkulacji
Wykonawca nie ujat kosztéw projektédw, pomiardw i testow oraz wykazat mniejszg ilo$c
przewidzianych gniazd w stosunku do zapotrzebowania obu pracowni komputerowych,
w zwigzku z czym cena podana w ofercie jest ceng nierzeczywistg. Zgodnie z opinig zawartq
w ,Prawo zamodwien publicznych. Komentarz. 2021"” za nieztozenie wyjasnien nalezy uznac
rowniez ztozenie wyjasnien lakonicznych. Wykonawca nie uzasadnit podanej w ofercie ceny
i tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w zwigzku z tym

oferta podlega odrzuceniu.



Pouczenie
Na podstawie art. 505 ustawy Pzp, Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy, przystuguja Srodki ochrony prawnej przewidziane w dziale IX
ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
STAROSTA

__//__

Sylwester Sokolnicki

Otrzymuja:

1) BESTEL Przemystaw Senderowski, ul. Azalii 23, 05-500 Nowa Wola;
2) ProMaks Krzysztof Macheta, ul. tysa Géra 26, 32-853 tysa Gora;
3) INFART Piotr Krajewski, ul. Zbozowa 7/9, 09-410 Ptock;

4) SCREEN 7 Sp. z 0.0., ul. Potczynska 21a lok. 10, 01-377 Warszawa;
5) Wydziat Obstugi;

6) Zespot ds. Zamowien Publicznych.
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