







            Warszawa, dnia 24.01.2023 r.
Zamawiający:

Samodzielny Wojewódzki Zespół 

Publicznych Zakładów Psychiatrycznej 

Opieki Zdrowotnej w Warszawie

ul. Nowowiejska 27, 

00-665 Warszawa
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

oraz UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W CZĘŚCI 

NR 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11,12,13, 17, 18, 21.

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn.: „Dostawa drobnego sprzętu medycznego i rękawiczek jednorazowych dla Szpitala Nowowiejskiego”, nr postępowania 19/DZP/2022.

I. Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.)   – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Część nr 1 wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Część nr 2 wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Część nr 4 wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
Część nr 7 wybrano ofertę nr 4, złożoną przez:

POLMIL Sp. z o. o.
Ul. Przemysłowa 8B

85-758 Bydgoszcz

Część nr 14 wybrano ofertę nr wybrano ofertę nr 1, złożoną przez:

EM Poland Sp. z o. o.
Ul. Aleja Piłsudskiego 63

05-070  Sulejówek

Część nr 15 wybrano ofertę nr wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Część nr 16 wybrano ofertę nr wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Część nr 19 wybrano ofertę nr wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Część nr 20 wybrano ofertę nr wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Część nr 22 wybrano ofertę nr wybrano ofertę nr 5, złożoną przez:

ZARYS International 

Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Przedmiotową decyzję Zamawiający uzasadnia tym, iż ww. Wykonawcy nie podlegają wykluczeniu z postępowania, a złożone przez nich oferty nie podlegają odrzuceniu i są najkorzystniejsze w odniesieniu do kryteriów oceny ofert. Oferty złożone przez Wykonawców odpowiadają wymogom określonym w ustawie  z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych oraz wymogom zawartym w Specyfikacji Warunków Zamówienia.
II. Działając na podstawie art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp, który stanowi iż: ,,Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli (..) 

1) nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty”.

Zamawiający unieważnił postępowanie części nr  5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 21.

Uzasadnienie:

Zamawiający informuje, że unieważnił postępowanie w zakresie Części nr 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 21, gdyż  do dnia 04.01.2023 r., do godziny 9:30 nie złożono żadnej oferty.
Poniżej zestawienie ofert:

	Numer oferty
	Wykonawca
	CENA

OFERTY

waga 60%
	TERMIN DOSTAWY – waga 20 %
	TERMIN PŁATNOŚCI  – waga  20 %
	Przyznana punktacja

	Część nr 1

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	79 215,93 zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 2

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	25 312,80 zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 3

	2. 
	INTERNATIONAL CLEANING SERVICES POLSKA Z. KOTŁOWSKI, 
H. KOTŁOWSKA SPÓŁKA JAWNA

ul. Magnoliowa 12

81-198 Mosty
	83 597,11 zł brutto
	2 dni
	60 dni
	oferty nie podlegają punktacji

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	115 468,20  zł brutto
	2 dni
	60 dni
	

	Część nr 4

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	1 014,48  zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 5

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 6

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 7

	4. 
	POLMIL Sp. z o. o.

ul. Przemysłowa 8B 

85-758 Bydgoszcz
	884,49 zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	996,52  zł brutto
53, 25 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 53,25 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.

Termin płatności: 20,00 Pkt.

Razem: 93,25 pkt

	Część nr 8

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 9

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 10

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 11

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 12

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 13

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 14

	1.
	EM POLAND 
Sp. z o. o.

ul. Aleja Piłsudskiego 63

 05-070 Sulejówek
	21 083,76 zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	3.
	J. Chodacki, 
A. Misztal 

„Medica” 
Spółka Jawna

ul. Przemysłowa 4A

59-300 Lubin
	22 218,54 zł brutto
56,94 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 56,94 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.

Termin płatności: 20,00 Pkt.

Razem: 96,94 pkt

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	35 296,35  zł brutto
35,84 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 35,84 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.

Termin płatności: 20,00 Pkt.

Razem: 75,84 pkt

	Część nr 15

	3.
	J. Chodacki, 
A. Misztal 

„Medica” 
Spółka Jawna

ul. Przemysłowa 4A

59-300 Lubin
	16 022,50 zł brutto
47, 91 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 47,91 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.

Termin płatności: 20,00 Pkt.

Razem: 87,91pkt

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o.
 Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	12 793,46 zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 16

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	4 434,59  zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 17

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 18

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 19

	4. 
	POLMIL Sp. z o. o.

uL. Przemysłowa 8B 

85-758 Bydgoszcz
	289,44 
zł brutto
53,68 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 53,68 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.

Termin płatności: 20,00 Pkt.

Razem: 93,68 pkt

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	266,98  
zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 20

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	3 076,92  zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt

	Część nr 21

	Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

	Część nr 22

	5. 
	ZARYS International Group Sp. z o. o. 
Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze
	194,40  zł brutto
60,00 pkt
	2 dni
20,00 pkt
	60 dni
20,00 pkt
	Cena: 60,00 pkt.

Termin dostawy:

20,00 pkt.
Termin płatności: 20,00 Pkt.
Razem: 100,00 pkt


III. Zamawiający działając na podstawie  art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września                    2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z późn. zm.) informuje o unieważnieniu postępowania w Części nr 3:
Uzasadnienie prawne art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Uzasadnienie faktyczne: 
W przedmiotowym postępowaniu  w Części nr 3 złożone zostały następujące oferty: 
− Oferta nr 2, przez INTERNATIONAL CLEANING SERVICES POLSKA Z. KOTŁOWSKI, H. KOTŁOWSKA SPÓŁKA JAWNA, ul. Magnoliowa 12, 81-198 Mosty , na kwotę brutto:  83 597,11zł – przy zastosowaniu stawki podatku VAT: 

Część nr 3:

Poz. 1: 8%

Poz. 2:23%

Poz. 3: 8%

Poz. 4: 23% 

Poz. 5: 23%

Poz. 6:  8%, 

− Oferta nr 5, przez Wykonawcę ZARYS International Group Sp. z o. o.  Sp. k.,              ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze, na kwotę brutto: 115 468,20zł – przy zastosowaniu stawki podatku VAT: 

Część nr 3:

Poz. 1: 8%

Poz. 2:23%

Poz. 3: 8%

Poz. 4: 23% 

Poz. 5: 8%

Poz. 6:  8%, 

Złożone oferty są nieporównywalne, ponieważ Wykonawcy zastosowali do obliczenia ceny oferty brutto w Części nr 3 w poz. nr 5 różne stawki podatku VAT.
Obowiązkiem zamawiającego jest zweryfikowanie stawek podatku VAT, przyjętych przez wykonawców do obliczenia ceny oferty. Zamawiający musi mieć pewność, która stawka podatku VAT jest prawidłowa. W konsekwencji nie może przyjąć ofert z różnymi stawkami VAT. Krajowa Izba Odwoławcza (KIO) w wyroku z dnia 15 października 2019 r. (sygn. akt KIO 1966/19) stwierdziła, że "(...) nie podziela stanowiska Zamawiającego, iż wykonawca zawsze ma prawo zastosować stawkę VAT 23%, zaś możliwość zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie zaś obowiązek wykonawcy. Takie twierdzenie Zamawiającego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług (t.j. Dz.U.2021.685 ze zm.). wprowadza regulację dotyczącą stawek VAT. Obowiązkiem zaś podatnika jest przyporządkowanie sprzedaży towarów czy usług do określnej stawki VAT. Określając wysokość stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustalić, czy sprzedawany przez niego towar lub świadczona usługa nie korzystają z obniżonej stawki lub ze zwolnienia z VAT". 

Zgodnie z przepisem art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, to na Zamawiającym ciążył obowiązek określenia w SWZ sposobu obliczenia ceny, a opis ten był wiążący dla wykonawców. Tylko oferty, które zawierają cenę obliczoną zgodnie ze sposobem wskazanym w SWZ mogą być przedmiotem porównania przez zamawiającego w toku czynności wyboru najkorzystniejszej oferty (tak też w Wyroku Sądu Okręgowego w Nowym Sączu sygn. akt III Ca 215/19).
Zamawiający w rozdziale XV SWZ, dotyczącym opisu sposobu obliczenia wskazał, że „Wykonawca dokonuje obliczenia łącznej ceny brutto poprzez wypełnienie tabeli wg wzoru zawartego w treści formularza asortymentowo - cenowego (opisu przedmiotu zamówienia) stanowiącego Załącznik nr 2 do SWZ, w następujący sposób”
W formularzu tym, w poz. nr 5 Zamawiający szacując wartość zamówienia  określił błędną stawkę podatku VAT w wysokości 23%, którą Wykonawcy mieli przyjąć do obliczenia ceny oferty brutto.
W świetle przepisów prawa podatkowego wskazana przez Zamawiającego w Formularzu cenowym stawka podatku VAT 23% jest błędna, gdyż dla poz. nr 5  zamówienia (wyrób medyczny klasy I i  środek ochrony indywidualnej kat. III) wynosi ona 8% 
Należy również dodać, że Zamawiający, na obecnym etapie postępowania, nie może dokonać zmiany stawki podatku VAT wskazanej w dokumentach zamówienia, ponieważ, zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie zmiany treści SWZ powinny być dokonywane przed upływem terminu składania ofert. 

W Ofercie nr 5 Wykonawca do obliczenia ceny oferty brutto zastosował stawkę podatku VAT w wysokości  dla Części nr 3 poz. 5: 8%.    

Kierując się wytycznymi, wynikającymi z orzecznictwa KIO, zamawiający powinien poprawić stawkę VAT w ww. ofercie. Zmiana ta powinna polegać na doprowadzeniu zgodności treści oferty z dokumentami zamówienia, czyli podwyższeniu stawki do 23%. Jednak działanie takie, choć prawidłowe w świetle przepisów ustawy Pzp, będzie skutkowało narzuceniem wykonawcy stawki podatku VAT błędnej w świetle przepisów podatkowych. 

W Ofercie nr 2 Wykonawca do obliczenia ceny oferty brutto zastosował stawkę podatku VAT w wysokości dla Części nr 3 poz. 5: 23%. Stawka ta jest nieprawidłowa.

Jednocześnie Zamawiający nie ma podstaw prawnych do tego, aby poprawić (zmienić) w powyższej ofercie stawkę VAT w Części nr 3 poz. 5 z 23% na 8%. Wykonawca przyjmując stawkę 23% kierował się wiążącymi wytycznymi Zamawiającego, zawartymi w dokumentach zamówienia. Nie można więc mówić o zaistnieniu innej omyłki, o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wręcz przeciwnie - Zamawiający poprawiając w ofercie nr 2 stawkę podatku VAT z 23% na 8%, doprowadziłby do niezgodności tej oferty z dokumentami zamówienia i oferta podlegałaby odrzuceniu. 

Odrzucenie oferty z powodu błędów w jej obliczeniu wynika z roli ceny, jaką pełni ona w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Cena bowiem jest jednym z podstawowych kryteriów wyboru oferty, a zatem nie może być żadnych wątpliwości co do jej wysokości i sposobu obliczenia (Norek Emil A., Prawo zamówień publicznych. Komentarz, wyd. III). Jeżeli mówić o "cenie" czy "błędach w obliczaniu ceny", to nie sposób przyjąć cenę - skoro ma to być cena brutto - z nieprawidłową stawką podatku od towarów i usług, gdyż byłaby to ewidentnie cena błędnie obliczona. 

Bazując na uchwałach Sądu Najwyższego z 20 października 2011r. (sygn. akt III CZP 52/11 i III CZP 53/11) orzecznictwo KIO wykształciło pogląd dotyczący weryfikacji stawki podatku VAT. Wynika z niego, że w wypadku wskazania w dokumentach zamówienia stawki podatku VAT, rola zamawiającego sprowadza się do weryfikacji złożonych ofert pod tym kątem i ewentualnego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jeśli zaistniała rozbieżność pomiędzy stawką VAT podaną w ofercie, a wynikającą z dokumentów zamówienia. Inny sposób postępowania byłby wówczas, gdyby zamawiający nie wskazał w dokumentach zamówienia stawki VAT. W takim przypadku, to na wykonawcach spoczywałby obowiązek ustalenia prawidłowej stawki a obowiązkiem zamawiającego byłoby wówczas zweryfikowanie poprawności stawki VAT wskazanej przez wykonawców. 

Sąd Najwyższy wskazał, że obowiązkiem zamawiającego jest dokonanie należytej oceny ofert, w tym również zbadanie oferty pod względem prawidłowości zastosowanej stawki VAT. 

Także KIO, w wyroku z 8 lipca 2019r. (sygn. akt KIO 1046/19, KIO 1065/19), potwierdziła, że niedopuszczalnym jest przyjęcie ofert z różnymi stawkami VAT i nie zgodziła się z argumentacją Zamawiającego, który twierdził, że wykonawcy nie mogą ponosić negatywnych konsekwencji zastosowania podstawowej stawki podatku VAT zamiast preferencyjnej, na gruncie przepisów ustawy Pzp.
W powyższym wyroku czytamy również, że: „Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - przyp. Zamawiającego) zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny. Należało zatem rozstrzygnąć czy nieprawidłowe określenie stawki podatku VAT w formularzu ofertowym stanowi błąd w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, skutkujący koniecznością odrzucenia oferty. 

Należy zauważyć, że kwestią tą zajmował się Sąd Najwyższy, który w uchwale z dnia 20 października 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11 oraz uchwale z dnia 20 października 2011 r., sygn. akt: III CZP 53/11 zawarł tezę, że określenie w ofercie ceny brutto z uwzględnieniem nieprawidłowej stawki podatku od towarów i usług stanowi błąd w obliczeniu ceny, jeżeli nie ma ustawowych przesłanek wystąpienia omyłki (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w związku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Nie budzi zatem żadnych wątpliwości Sądu Najwyższego, że przyjęcie przez wykonawcę w cenie oferty niewłaściwej stawki podatku VAT winno skutkować odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, chyba że błędna stawka podatku nadaje się do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako tzw. inna omyłka. Odnośnie możliwości poprawienia nieprawidłowej stawki podatku w uzasadnieniu jednej z uchwał wyjaśniono, że: „jedynie wówczas jeśli zamawiający wskazał w SIWZ konkretną stawkę podatku VAT, kształtującą przecież takie wysokość określonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy może dojść do ewentualnego wystąpienia innej omyłki, polegającej na niezgodności przyjętej w ofercie stawki VAT ze stawką zawartą w SIWZ. Niezgodność taka uzasadniałaby obowiązek poprawienia oferty i to tylko wówczas, gdy omyłka polegająca na takiej niezgodności nie powoduje istotnych zmian w treści oferty”.”

Na uwagę zasługuje także uchwała z 1 lutego 2019r. (sygn. akt KIO/KD 4/19), w której KIO wskazuje, że błędnym jest założenie Zamawiającego, że przyjęcie innej stawki VAT nie zmieniałoby wyniku postępowania, gdyż wybór oferty podlegającej odrzuceniu zawsze ma wpływ na wynik postępowania: „Zamawiający skupiając się na matematycznym aspekcie niższej stawki VAT nie odnosi się do zasadniczej kwestii, jaką jest dopuszczenie do oceny w kryterium oceny, oferty podlegającej odrzuceniu. Oferta ta niezależnie od tego, czy jest najkorzystniejsza nie powinna być wybrana”.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający, w rozdziale XX SWZ, określił kryteria oceny ofert w następujący sposób:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty w danej części Zamawiający będzie się kierował następującymi kryteriami oceny ofert:

1)  Cena (C) – waga kryterium 


60 %,

2) Termin dostawy (TD) – waga kryterium

20 %,

3) Termin płatności (TP) – waga kryterium
20 %.
2. Zasady oceny ofert w poszczególnych kryteriach:

1) Cena (C) – waga  60 %

cena najniższa brutto*
C = ------------------------------------------------   x 100 pkt x 60 %
cena oferty ocenianej brutto
* spośród wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu
a) podstawą przyznania punktów w kryterium „cena” będzie cena ofertowa brutto podana przez Wykonawcę w Formularzu ofertowym dla danej części.

b) cena ofertowa brutto musi uwzględniać wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie w związku z realizacją przedmiotu zamówienia.

2) Termin dostawy  (TD) – waga kryterium 20 %,



a) Każda z ważnych ofert w danej części będzie punktowana w zakresie kryterium „termin dostawy” na podstawie oświadczenia zawartego w ofercie Wykonawcy o terminie dostawy przedmiotu zamówienia w danej części, wyrażonego w dniach roboczych, liczonego od dnia złożenia zamówienia przez Zamawiającego, poprzez przydzielenie odpowiedniej punktacji:

- za termin dostawy do 2 dni roboczych – otrzyma 20 pkt,

- za termin dostawy do 3 dni roboczych – otrzyma 10 pkt,

- za termin dostawy do 4 dni roboczych – otrzyma 0 pkt.

b) Zamawiający odrzuci ofertę w przypadku gdy Wykonawca określi termin dostawy powyżej 4 dni roboczych.

c) W przypadku gdy Wykonawca nie określi terminu dostawy Zamawiający przyjmie termin   dostawy do 4 dni roboczych.

d) Przez dni robocze rozumie się dni od poniedziałku do piątku, z wyłączeniem dni ustawowo  

wolnych od pracy.

3) Termin płatności  – waga kryterium  20 %.

a) Każda z ważnych ofert w danej części będzie punktowana w zakresie kryterium „termin płatności” na podstawie oświadczenia zawartego w ofercie Wykonawcy o udzielonym terminie płatności faktur, o którym mowa w § 6 ust. 3 projektowanych postanowień umowy stanowiących załącznik nr 4 do SWZ, wyrażonym w dniach liczonych od daty doręczenia faktury Zamawiającemu, poprzez przydzielenie odpowiedniej punktacji.
b) Oferta z najdłuższym terminem płatności otrzyma 20 punktów.

        c)  Punktacja za termin płatności kolejnych ofert odbędzie się wg wzoru:   

	Ilość punktów =


	         Termin płatności badanej oferty[image: image2.png]


 
	x 100 pkt x 20%

	
	Najdłuższy termin płatności spośród złożonych ofert**
	


*zaoferowany termin płatności nie może być krótszy niż 30 dni,

**zaoferowany termin płatności nie może być dłuższy niż 60 dni.
d) W przypadku nie podania w treści oferty informacji wymaganych do dokonania jej oceny zgodnie z opisem zawartym powyżej, Zamawiający uzna na podstawie oświadczenia o akceptacji wszystkich postanowień SWZ i projektowanych postanowieniach umowy, że Wykonawca oferuje termin płatności wynoszący 30 dni. Jeżeli Wykonawca zaoferuje termin płatności dłuższy niż 60 dni, Zamawiający przyjmie do oceny oferty w niniejszym kryterium, jakby Wykonawca oferował termin płatności wynoszący 60 dni.

3. Punktacja przyznawana ofertom w danej części w poszczególnych kryteriach będzie liczona z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku. Najwyższa liczba punktów wyznaczy najkorzystniejszą ofertę po zsumowaniu punktów w zakresie ww. kryteriów tj.: C+TD+ TP.

4. Oferta wypełniająca w najwyższym stopniu wymagania określonych kryteriów, otrzyma maksymalną ilość punktów. Pozostałym ofertom przypisana zostanie odpowiednio mniejsza liczba punktów. Oferta, która uzyska najwyższą liczbę punktów uzyskanych po zsumowaniu punktów w zakresie kryteriów określonych w ust. 1 uznana zostanie za najkorzystniejszą.
5. Jeżeli w postępowaniu o udzielenie zamówienia, nie można wybrać najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, że dwie lub więcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i pozostałych kryteriów oceny ofert określonych w ust. 1, Zamawiający wybierze spośród tych ofert ofertę, która otrzyma najwyższą ocenę w kryterium o najwyższej wadze. 
6. Jeżeli oferty otrzymały taką samą ocenę w kryterium o najwyższej wadze Zamawiający wybierze ofertę z najniższą ceną.

7. Jeżeli nie będzie można dokonać wyboru oferty, w sposób o którym mowa w ust. 7, Zamawiający wezwie Wykonawców, którzy złożyli te oferty, do złożenia w terminie określonym przez Zamawiającego ofert dodatkowych zawierających nową cenę.

8. Wykonawcy składając oferty dodatkowe nie mogą zaoferować cen wyższych niż zaoferowane w uprzednio złożonych przez nich ofertach.

9. W toku badania i oceny ofert Zamawiający może żądać od Wykonawcy wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.

10. Zamawiający udzieli zamówienia Wykonawcy, którego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszą.”

Zgodnie z powyższym opisem ocenie mogą podlegać tylko oferty ważne, tj. oferty niepodlegające odrzuceniu. Natomiast Zamawiający zobowiązany jest wybrać ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ, tj. ofertę, która łącznie (suma punktów przyznanych we wszystkich kryteriach oceny ofert) uzyska największą liczbę punktów. 

Niemożliwy jest zatem wybór najkorzystniejszej oferty, bez naruszenia przepisu                   art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, który stanowi, że zamówienia udziela się wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Dodatkowo wskazanie nieprawidłowej stawki VAT w dokumentach zamówienia, może być uznane za działanie naruszające zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, ponieważ Zamawiający nie może zmieniać SWZ (poprawić błędu) po otwarciu ofert. Również poprawienie omyłek w ofertach musi odbywać się zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp (art. 223 ustawy Pzp). 

Ponieważ Zamawiający z naruszeniem ustawy udzieliłby zamówienia w Części nr 3, umowa zawarta w wyniku rozstrzygnięcia niniejszego zamówienia podlegałaby unieważnieniu, zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. 

W świetle powyższego przedmiotowe postępowanie należało unieważnić, gdyż jest ono obarczone niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Sprawę prowadzi:

Anna Karczmarczyk-Tryc

ul. Nowowiejska 27, 00-665 Warszawa, pok. 7
tel.: 22 116 53 53
e-mail: anna.karczmarczyk-tryc@szpitalnowowiejski.pl



