SIM Zagtebie Sp. z o0.0.
ul. Wojska Polskiego 8 lok. 3.07
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NIP 644-356-42-71

Sosnowiec, 24 wrzesnia 2024 roku

Wszyscy Wykonawcy
W postepowaniu

Uniewaznienie postepowania - zamoéwienie publiczne numer ZP/4/PN/2024 BUDOWA BU-
DYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO WRAZ Z INFRASTRUKTURA TOWA-
RZYSZACA W OGRODZIENCU PRZY UL. SEOWACKIEGO, DZIALKA NR 3030/25 — po-
wtorzone postepowanie.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej
wustawa Pzp”) ,, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli (...) cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenqg przewyisza kwote, ktorq zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty ”.

Ponadto, zgodnie z art. 260 ustawy Pzp:

- ust. 1 ,,0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajqcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”,

- ust. 2 ,, Zamawiajgcy udostgpnia niezwlocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1, na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania”.

Zamawiajacy informuje, iZ uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
tj. Zamawiajgcy uniewainia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jeieli (...) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta 7 najnizszq cenq przewyisza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznacgy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze twigkszyé te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z pismem z 13 wrzesnia 2024 roku zamieszczonym na stronie prowadzonego postepowania
https://platformazakupowa.pl/transakcja/974365 16 wrzesnia 2024 roku Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote w wysokosci: 20 945 619,44 zt brutto.

Wykonawcy ztozyli oferty:

1. Arcus Technologie Sp. z 0.0., ul. Wincentego Witosa 17, 05-430 Celestynow z ceng brutto
24 666 600,00 zt.

2. UNIHOUSE S.A., ul. Rejonowa 5, 17-100 Bielsk Podlaski z ceng brutto 21 428 112,13 zt.

3. BLUVISION s.r.o0., Nad Farou 628, 51701 Solnice z ceng brutto 24 693 940,80 zt.

Oferta z najnizsza ceng — oferta Wykonawcy UNIHOUSE S.A. ul. Rejonowa 5, 17-100 Bielsk
Podlaski z ceng brutto 21428 112,13 zt - przewyisza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — tj. kwote 20 945 619,44 zI brutto, a Zamawiajacy
nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Signed by /

Z ww. przyczyny postepowanie zostalo uniewaznione. Podpisano przez:

Rafat Mirostaw
Lydek

Date / Data: 2024-
09-24 17:12



https://platformazakupowa.pl/transakcja/974365

SIM Zagtebie Sp. z o0.0.
ul. Wojska Polskiego 8 lok.3.07

41-208 Sosnowiec
NIP 644-356-42-71

Zgodnie z publikacja Urzedu Zamoéwien Publicznych Prawo zaméwien publicznych, Komentarz:
wydanie 11, pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-226 LA, 255 Pzp
wprowadza obowiazek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w razie zaistnienia jedne;j
z okreslonych w nim przestanek. Brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie
zaistnienia opisanej w nim okoliczno$ci uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia nie jest
jedynie uprawnieniem zamawiajacego, ale jego obowiazkiem (...)”.

»Stosownie do art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest
ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkow
finansowych. Informacja o kwocie, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, podawana jest przez zamawiajacego najpdzniej przed otwarciem ofert. Zgodnie z art. 222
ust. 4 Pzp zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostgpnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. (...) Udostgpnienie informacji o minimalnej sumie gwarantowanej, najpozniej przed
otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu postepowania z powodu rzekomego braku
srodkow. Przez ztozenie o$wiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawiajacy zobowigzuje si¢
przyjac oferte najkorzystniejsza, jesli zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty. Kwota,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, odnosi si¢ zaré6wno do ceny,
jak i — jezeli dotyczy — kosztu. Kwota, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, moze zosta¢ ujawniona przed uptywem lub po uptywie terminu sktadania ofert, lecz przed
otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 Pzp). Ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwos¢ zwigkszenia kwoty
pokrycia finansowego w zwiazku z wyborem oferty. Decyzja o zwigckszeniu tej kwoty jest oparta
na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego decyzji
nalezy kwestia mozliwos$ci zwigkszenia $rodkoéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma
obowiazku poszukiwania dodatkowych $rodkoéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad
kwotg, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia. Postepowanie uniewaznia sig, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia. W tym wypadku czynno$¢ uniewaznienia nastgpuje dopiero
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W takim wypadku musi najpierw doj$¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Natomiast w przypadku gdy oferta z najnizsza cena przewyzisza kwote, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia si¢ bez
przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone
we wszystkich zlozonych ofertach nie mieszczg si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego.
Holdujac racjonalnos$ci, przestanka ta zaklada uniewaznienie postepowania bez koniecznoS$ci
badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku
wiadomo, Ze cena Zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie
zmieni. Sformulowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, Ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze si¢, Zze zachodzi jedna
z dwoch alternatywnych przeslanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢é kwoty
pokrycia finansowego”.
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