Wroctaw, dnia 15 maja 2020 r.
Zamawiajacy:
Fundacja dla Ostrowa Tumskiego we Wroclawiu

Dotyczy ogloszenia o zamoéwieniu:
Przebudowa i remont budynkéw Muzeum Archidiecezjalnego we Wroclawiu

Numer referencyjny:
PZP.01.04.2020

Odpowiedzi na pytania wykonawcow — czeS¢ V

Pytanie nr 176:

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze o§wiadczenie zawarte w tresci § 1 ust. 3 wzoru
umowy, dotyczy stanu istniejacego w dacie podpisywania umowy, natomiast nie wylacza
odpowiedzialnosci Zamawiajacego za wady lub niekompletno$§¢ dokumentacji przetargowej,
opisujacej przedmiot zamdwienia. Wykonawca moze zlozy¢ oswiadczenie, iz zapoznal si¢ z
warunkami zawartymi w SIWZ, ale o$wiadczenie moze dotyczy¢ tylko tych informacji, ktore
Wykonawca mogt obiektywnie pozyska¢ w toku wizji lokalnej i na podstawie dokumentacji
dostarczonej przez Zamawiajacego na etapie postepowania przetargowego. Nie wylacza to
jednak prawa Wykonawcy do zglaszania uwag do przygotowanej przez Zamawiajacego
dokumentacji przetargowej, przyjetych w niej rozwigzan technicznych i organizacyjnych, oraz
braku mozliwo$ci prowadzenia na terenie budowy robdt stanowigcych przedmiot niniejszej
umowy. Objecie zakresem przedmiotu umowy o zamowienie publiczne robot nieprzewidzianych
w dokumentacji, a zatem niemozliwych do wyceny na etapie oferowania, byloby sprzeczne z art.
140 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajace poza okreslenie przedmiotu
zamoOwienia w SIWZ. Prace nieprzewidziane w dokumentacji przetargowej nie stanowig bowiem
przedmiotu zamoéwienia objetego ceng oferty.

Odpowiedz:

Przedmiotem zamodwienia s3 roboty budowalne opisane w dokumentacji przetargowe;.
Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ wszystkie opisane dokumentacjg projektowa oraz
STWIORB roboty budowlane, niezb¢dne do realizacji przedmiotu umowy - patrz § 1 punkt 4 i 5
projektu umowy.

Pytanie nr 177:

Zgodnie z trescig ust. 4 - 5 § 1 wzoru umowy, Wykonawca zobowiazuje si¢ wykona¢ wszystkie
opisane dokumentacjg projektowg oraz STWiORB roboty budowlane, niezbgdne do realizacji
przedmiotu umowy, a takze wykona¢ roboty budowlane, ktore nie zostaty wyszczego6lnione w
przedmiarze robot, a sg konieczne do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z projektem
budowlanym. Prosimy zatem Zamawiajagcego o potwierdzenie, ze o$wiadczenie dotyczy
wykonania tylko tych robot ktore sg naturalng konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny
sposob z niego wynikaja?. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
12 marca 2014 r., o sygnaturze V ACa 846/13 ,Ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych wyklucza mozliwo$¢ domagania si¢ zaplaty za prace dodatkowe
jedynie wtedy, gdy te prace sa naturalng konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny
sposob z niego wynikaja. Co wigcej, dotycza takich sytuacji, ktére wykonawca robot
dysponujacy dokumentacjg techniczng powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania
mimo, ze dokumentacja ich nie przewiduje. Wynika to z zawodowego charakteru



wykonywanych przez wykonawce robot budowlanych czynno$ci 1 przypisanego do nich
okreslonego poziomu wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Jednakze nie jest usprawiedliwione
oczekiwanie catkowitego wylaczenia mozliwosci domagania si¢ wynagrodzenia za prace
dodatkowe, zwlaszcza gdy dokumentacja techniczna, ktoéra jest podstawa kalkulowania
wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera btedy uniemozliwiajace realizowanie zadania dla
osiggnigcia zalozonego efektu koncowego(....) ™.

Odpowiedz:

Przedmiotem zamowienia s3 roboty budowalne opisane w dokumentacji przetargowe;.
Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ wszystkie opisane dokumentacjg projektowag oraz
STWiORB roboty budowlane, niezbedne do realizacji przedmiotu umowy (patrz § 1 punkt 4 i 5
projektu umowy).

Pytanie nr 178:

Prosimy o odpowiedZz czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang¢ kolejnosci wykonywania robot
budowlanych oraz kolejno$¢ zamawiania przez Wykonawce urzadzen i dostaw na teren budowy
ze wzgledu na wystapienie okolicznosci niezalezne od Wykonawcy czy Zamawiajacego np.
atmosferyczne, technologiczne czy wystapienie zdarzen noszacych znamiona sity wyzszej ktore
uniemozliwig prowadzenie prac lub dostaw w kolejnosci wynikajacej z harmonogramu
rzeczowo-finansowego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawit wykonawcom duzo swobody w zakresie kolejnosci wykonywania robot
budowlanych oraz kolejnosci zamawiania urzadzen | dostaw na teren budowy — wykonawca ma
w tym zakresie wolng r¢ke pod warunkiem zmieszczenia si¢ w terminach okreslonych w
harmonogranie robot. Czynniki atmosferyczne, technologiczne lub sita wyzsza mogg by¢
podstawa do zmiany umowy w przypadkach okreslonych w §12 projektu umowy oraz art. 144
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pytanie nr 179:

Prosimy o potwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za szkody powstate na przejetym
terenie budowy, odpowiada swym zakresem odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w art. 652 k.c.
Jezeli natomiast zamiarem Zamawiajacego byloby umowne rozszerzenie tej odpowiedzialnosci,
to prosimy o wskazanie przestanek przemawiajacych za odstepstwem od zasad ogdlnych.

Odpowiedz:
Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za szkody powstate na przejetym terenie budowy, odpowiada
swym zakresem odpowiedzialnos$ci, o ktorej mowa w art. 652 k.c.

Pytanie nr 180:

Prosimy o potwierdzenie, ze zobowigzanie Wykonawcy do pokrycia Zamawiajagcemu wszelkich
strat lub szkod, o ktorym mowa w § 4 ust. 3 pkt. €) wzoru umowy dotyczy wylacznie kosztow
uzasadnionych, udokumentowanych oraz wyniklych tylko z tych roszczen, ktore zostaty
prawomocnie uznane za zasadne. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ finansowej
odpowiedzialno$ci za wystgpowanie przez Zamawiajacego z roszczeniami wobec Wykonawcy,
jezeli nie byty one zasadne. Oszacowanie ryzyka poniesienia takich kosztow jest trudne 1 moze
wplynaé na wzrost oferowanych przez WykonawcoOw wynagrodzen za realizacj¢ zamdOwienia
publicznego.



Odpowiedz:

Zobowigzanie o ktorym mowa w § 4 ust. 3 pkt. e) wzoru umowy dotyczy kosztéw
uzasadnionych, udokumentowanych oraz wyniktych z roszczen, ktore zostaty uznane za zasadne
przez wykonawce lub prawomocnie przez sad.

Pytanie nr 181:

Prosimy o potwierdzenie, ze wynagrodzenie o ktorym mowa w § 5 ust. 1 wzoru umowy
pozostaje stale w zakresie robot ujetych w dokumentacji przetargowej, natomiast nie obejmuje
robot tam nie przewidzianych, a ponadto, iz obowigzek uwzglednienia w wynagrodzeniu
wszelkich kosztéw i1 okoliczno$ci zwigzanych z realizacji przedmiotu umowy dotyczy wytacznie
kosztow mozliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji, nie obejmuje za$ kosztow niemozliwych do przewidzenia na etapie oferowania, w
szczegbdlnosci wynikajacych z bledow/brakow w dokumentacji, odmiennych od wskazanych w
dokumentacji warunkow (np. gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnienia si¢
niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp.), oraz ze w
przypadku konieczno$ci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci do
umowy zostanie wprowadzona zmiana zwigkszajaca przedmiot zamdwienia o roboty dodatkowe,
za ktore Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe. Objecie zakresem przedmiot Umowy 0
zamowienie publiczne robot nieprzewidzianych w dokumentacji przetargowej, a zatem
niemozliwych do wyceny na etapie oferowania, bytoby sprzeczne z art. 140 ust. 3 Pzp w zwigzku
z art. 58 § 1 KC, jako wykraczajgce poza okreslenie przedmiotu zamowienia w SIWZ. Prace
nieprzewidziane w dokumentacji przetargowej nie stanowiq bowiem przedmiotu zamowienia
objetego ceng oferty. Warto podniesé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej lzby
Odwotawczej ,,wynagrodzenie ryczattowe, w przypadku ustalenia takiej podstawy rozliczen,
ustalane jest w odniesieniu do zakresu zamdwienia objetego dokumentacja przetargowa. Ryczalt
nie moze obejmowac tego, czego Zamawiajacy nie przewidzial w dokumentacji przetargowej, a
takze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sa to bowiem
przestanki do udzielenia zamdwienia w trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na roboty dodatkowej’ (wyrok
KIO z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt KIO/UZP 184/10). W obecnym stanie prawnym
niedopuszczalne jest udzielanie zamowien dodatkowych i uzupetniajgcych w trybie zamowienia z
wolnej reki, (zamiast zamowienia z wolnej reki) mozliwe jest dokonanie zmiany w trybie zmiany
umowy (aneksu), jednak tylko i wylqgcznie na podstawie przestanek okreslonych w art. 144 Pzp,
co moze znaczqgco ograniczy¢ wolumen zamowien dodatkowych i naklada na Zamawiajgcych
obowigzek przygotowanie dokumentacji postepowania, w sposob bardziej kompleksowy, dotyczy
to w szczegolnosci przewidzenia warunkow zmiany umowy, w tym prawa opcji i warunkow
udzielenia zamowien uzupetniajqcych. Zgodnie z wyrokami KIO z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn.
akt KIO 139/14; KIO 148/14; KIO 150/14) Jezeli nastapi zmiana zakresu prac wymaganych do
wykonania dziela tzn., ze wykonawca wykonat dzielo w innym ksztalcie niz wczesniej
oczekiwal zamawiajacy, to wowczas odpada podstawa okre$lenia pierwotnego wynagrodzenia
(ryczaltowego) 1 wynagrodzenie z tego tytutu nie moze pozosta¢ bez zmian. Nalezy tez zwrocic¢
uwage na tezy wyroku KIO z dnia 9 maja 2012r. zgodnie z ktorymi ,ryczaltowy system
wynagrodzenia nie wylacza obowigzku Zamawiajgcego opisania przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.). Niedopuszczalne jest rowniez
przerzucenie na wykonawce skutkow finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamoOwienia(...) Obcigzajace Wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac
(odmiennych od wskazanych w dokumentacji warunkéw gruntowych, wodnych,
archeologicznych, ujawnienia si¢ niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych
instalacji podziemnych itp.), bedace w Swietle art. 632 § 1 k.c. cecha wynagrodzenia



ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie p.z.p. Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé
ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedace wynikiem opisu przedmiotu
zamOwienia naruszajacego art. 29 i art. 31 p.z.p.”(wyrok KIO z dnia 9 maja 2012r., sygn. akt
K10 809/12).

Odpowiedz:
Odpowiedz — patrz § 5 ust. 21 3 oraz § 1 ust. 4 i 5 projektu umowy.

Pytanie nr 182:
Zwracamy uwage, ze w § 5 ust. 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy bezprawnie obcigza Wykonawce

kosztami serwisu wykonanych robot w okresie gwarancji - wnosimy o jego usunigcie. Powyzsze
stanowisko podziela Krajowa lIzba Odwolawcza bowiem zgodnie z wydanym orzeczeniem z dnia 4 lutego 2013 r.
(sygn. akt. KIO 171/13) Izba orzekia, ze ,, Zobowigzanie Wykonawcy do nieodptatnego dokonywania wszelkich
wymian eksploatacyjnych i czynnosci serwisowych jak rowniez pielggnacji terenu wokoét obiektu niemieszczacych
si¢ w ramach przedmiotu zamowienia, sprowadzalyby si¢ do sprawowania funkcji zarzadcy obiektu i prowadzenia
eksploatacji obiektu, nie mieszczace si¢ w uprawnieniach Zamawiajacego zarowno z rekojmi jak i z udzielonej
gwarancji. Bezwzglednie tego typu wymagania wymagajq wyeliminowania, gdyz naruszajg art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Pzp oraz art. 31 ust. lustawy Pzp. Nie mieszczq si¢ w pojeciu zamowienia o roboty budowlane ustalonej w oparciu o
przepisy ustawy Prawo budowlane i nie sq z takimi robotami scisle zwigzane...(..) Wykonawca robot budowlanych
zobowigzany jest tylko do usuwania usterek i wad wykonanych robot, a nie do wykonywania czynnosci
eksploatacyjnych. Wykonawca na urzqdzenia zamontowane w obiekcje przekazuje karty gwarancyjne producentow
ze wskazaniem punktow serwisowych. Zapewnienie biezqcej eksploatacji obiektu, w tym pielegnacji zieleni nalezy do

Jjego wlasciciela. Postanowienie narusza art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 31 ustawy Pzp”. Ponadto Zwracamy
uwage, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w okresie udzielonej gwarancji 1 r¢kojmi nie obejmuje
skutkéw niewtasciwego eksploatowania urzadzen przez Zamawiajacego w tym niewlasciwego
serwisowania, konserwacji czy przegladow okresowych wykonywanych przez podmioty
dzialajace na zlecenie Zamawiajacego, niezwigzane z Wykonawcea zadnym stosunkiem
prawnym. Wykonawca w trakcie odbioru przekazuje Zamawiajacemu na urzadzenia
zamontowane w obiekcje karty gwarancyjne, ksigzki serwisowe producentow ze wskazaniem
autoryzowanych punktow serwisowych. Wykonawca nie ma wplywu z kim Zamawiajacy
podpisze umowy serwisowe, w zwigzku z tym nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki
dziatah Zamawiajacego 1 podmioty trzecie nie rekomendowane przez Producenta urzadzen.
Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmian¢ projektu umowy. Wykonawca musi
uwzgledni¢ w swojej ofercie koszt serwisu robot lub urzadzen dostarczonych w ramach realizacji
niniejszego zamowienia w zakresie niezbednym do utrzymania gwarancji. Zamawiajacy nie
obcigza wykonawcy robot odpowiedzialnoscia w zakresie skutkow niewlasciwego
eksploatowania urzadzen przez Zamawiajacego. Zamawiajacy nie obcigza wykonawcy kosztami
materialow eksploatacyjnych.

Pytanie nr 183:

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze fakturowanie czeSciowe bedzie realizowane beda
do wysokosci 90 % warto$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy o ktorym mowa w § 5 ust. 1
wzoru umowy zgodnie z dyspozycja art. 143a ust. 3 PZP ?

Odpowiedz:
Potwierdzamy.

Pytanie nr 184:



W § 6 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy wskazuje, ze rozliczenie robot bedacych przedmiotem
umowy nastagpi na podstawie faktur cze$ciowych wystawianych przez Wykonawce za
zakonczone elementy na podstawie Harmonogramu Rzeczowo Finansowego, ktory stanowic
bedzie zatacznik do umowy, wnosimy o zmian¢ sposobu fakturowania, na rozliczenia
comiesigczne na podstawie procentowego zaawansowania robdt. Procentowe rozliczenie
Inwestycji wplynie znaczaco na obnizenie kosztoéw finansowania Inwestycji przez Wykonawce,
co bezposrednio bedzie miato swoje odzwierciedlenie w cenie ofertowej, ktorg bedzie musiat
ponies¢ Zamawiajacy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang.

Pytanie nr 185:

Zgodnie z treScia § 6 ust. 4 wzoru umowy ,,Za dzien zaplaty uznaje si¢ dzien obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajacego”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasada oraz linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94) w mys$l ktorych za
dzien spetnienia $§wiadczenia pieni¢znego w postaci bezgotowkowej uwaza si¢ dzien uznania rachunku bankowego
wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego diuznika (tu Zamawiajacego). Jezeli
uznanie rachunku wierzyciela nastapi po terminie ptatnoéci, moze on w kazdym razie domagac si¢ ustawowych
odsetek za opdznienie (niezaleznie od ewentualnej szkody i winy dluznika), a jezeli nadto doznat szkody - moze
zada¢ odszkodowania (jezeli dtuznik ponosi win¢ za powstala szkodg). Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast korzystanie z uprzywilejowanej pozycji nie moze
przejawia¢ si¢ w ksztaltowaniu wzoru umowy w sposob, ktory razaco bedzie naruszat rownowage Stron umowy.
Art. 3531 k.c. zawiera zasad¢ swobody zawierania umow, ktora polega na swobodzie ksztaltowania tre$ci stosunku
prawnego, jak i na swobodzie wyboru kontrahenta czy tez wyboru formy zawarcia umowy. Niemniej jednak
swoboda kontraktowania ulega ograniczeniom, gdyz z uwagi na tre$¢ lub cel umowy nie moga one sprzeciwiac si¢
naturze stosunku zobowigzaniowego, zasadom wspotzycia spolecznego ani by¢ sprzeczne z ustawg. Nie jest wigc
mozliwe takie uksztattowanie treSci umowy, ktore prowadziloby do naruszenia bezwzglgdnie obowiazujacych
przepisow prawa, czyli takich, ktére nie moga by¢ zmienione lub wylaczone przez strony. Zasada swobody
zawierania umow doznaje ograniczen wyltacznie w takim zakresie, jak wynika to przepisow prawa.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na zmian¢ zapisu § 6 ust. 4 wzoru
umowy i uzna dniem zaptaty dzien wptywu kwoty naleznej na rachunek bankowy Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang¢ § 6 ust. 4 projektu umowy poprzez nadanie mu
brzmienia:

“Faktura Wykonawcy platna bedzie poleceniem przelewu na rachunek bankowy wskazany na
fakturze, w terminie 30 dni od daty ztozZenia faktury do Zamawiajgcego. Za dzien zaplaty uznaje
sie dzien wplywu kwoty naleznej na rachunek bankowy Wykonawcy.”

Pytanie nr 186:

Prosimy o potwierdzenie, ze warunek dotyczacy dor¢czenia Zamawiajgcemu pisemnych
o$wiadczen Podwykonawcow (w tym rowniez dalszych podwykonawcow) lub innych dowodow
zaptaty o uiszczeniu, odpowiednio przez Wykonawce lub jego Podwykonawcow lub ich
dalszych podwykonawcow, wszelkich wymagalnych wierzytelnosci przyshugujacych jego
Podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, powstatych w zwigzku z realizacjg Przedmiotu
Umowy dotyczy zaplaty przez Zamawiajacego drugiej 1 nastgpnych czgsci naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane zgodnie z art. 143 a ust 1 pkt. 1 PZP?

Odpowiedz:
Potwierdzamy.



Pytanie nr 187:

Prosimy o odpowiedz czy Zamawiajacy uzna za spetnienie wymogu dostarczenia dowodu
zaplaty o ktorym mowa w § 6 ust. 5 wzoru umowy, jesli Wykonawca przedstawi potwierdzenie
przelewu $rodkéw (przez Wykonawce lub przez podwykonawce) na rachunek bankowy danego
podwykonawcy (lub dalszego podwykonawcy) z okre§leniem tytutu przelewu wygenerowanego
ze strony banku? W przypadku odpowiedzi odmownej prosimy o informacje jak nalezy postapic¢
w sytuacji, kiedy Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca pomimo otrzymania zaptlaty,
bezpodstawnie odmowi Wykonawcy lub Podwykonawcy wystawienia oswiadczenia?

Odpowiedz:

Potwierdzamy - Zamawiajacy uzna za spelnienie wymogu dostarczenia dowodu zaptaty o
ktorym mowa w § 6 ust. 5 wzoru umowy, jesli Wykonawca przedstawi potwierdzenie przelewu
srodkow (przez Wykonawce lub przez podwykonawce) na rachunek bankowy danego
podwykonawcy (lub dalszego podwykonawcy) z okre§leniem tytutu przelewu wygenerowanego
ze strony banku, jesli wysokos¢ przelanych srodkow bedzie odpowiadata wymagalnym
nalezno$ciom podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy.

Pytanie nr 188:

Zwracamy si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy wyrazi zgode na cesj¢ wierzytelnosci z instytucja
finansowa/bankiem dla zabezpieczenia kredytu? W zwigzku z trescig § 6 ust. 7 wzoru umowy
prosze o jednoznaczng odpowiedz czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na taka cesj¢. Jesli zgoda taka
jest czym$ ograniczona, to prosz¢ réwniez o podanie warunkow przy ktérych Zamawiajacy
wyrazi zgodg¢ na cesj¢ wierzytelnosci

Odpowiedz:

Zamawiajacy deklaruje wyrazenie zgody na cesj¢ wierzytelnosci przystugujacej Wykonawcy na
rzecz banku dla zabezpieczenia kredytu udzielonego wykonawcy na realizacje przedmiotu
umowy.

Pytanie nr 189:

Prosimy o odpowiedz czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu usunigcia
wad w drodze uzgodnienia Stron, jezeli z przyczyn technicznych, technologicznych lub innych
czynnikow niezaleznych od Wykonawcy, nie bedzie mozliwe usunigcie danej wady w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego, na przyktad ze wzgledu na zte warunki meteorologiczne
lub niedostgpnos¢ czesci zamiennej?

Odpowiedz:

Warunki meteorologiczne uniemozliwigce usuniecie wady lub sita wyzsza moga by¢ podstawa
do wydluzenia terminu usuniecia wady i zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialno$ci za jego
niedochowanie.

Pytanie nr 190:

Wnosimy o obnizenie/ zmniejszenie kary umownej o ktorej mowa w § 8 ust. 1 pkt. 2) wzoru
umowy do wysokosci 0,25% wynagrodzenia umownego brutto okres§lonego w § 5 ust. 1 Umowy
za kazdy dzien opoznienia lub zwloki. W naszej opinii ustanowienie zapisu uprawniajgcego
Zamawiajacego do naliczenia kary umownej za kazdy dzien opdznienia lub zwloki w wysokos$ci
0,5% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy, z tytutu opdznienia lub
zwtoki w wykonaniu Przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt c)



umowy, jest zdaniem Wykonawcy wygérowana w stosunku do powszechnie stosowanych kar w

przetargach publicznych. Uprawnienie do naliczenia wysokiej kary umownej samo w sobie takiego celu nie
realizuje - tym bardziej, ze wzor umowy przygotowany przez Zamawiajgcego przewiduje przeciez dopuszczalnosé
dochodzenia odszkodowania uzupehiajacego na zasadach Kodeksu Cywilnego, odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych ( patrz zapis ust. 2 § 8 wzoru umowy). Kary umowne stanowig
najistotniejsze ryzyko zwiazane z realizacjg kontraktu, czg¢sto okazuja si¢ nadmiernie wygérowane w stosunku do
naruszenia stanowigcego podstawe do ich naliczenia, a to powoduje spadek jakosci wykonanych robo6t, bowiem
przerzuca cigzar uwagi Wykonawcy z prawidlowego i terminowego realizowania przedmiotu umowy na dbanie o
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy uzyska uprawnienie do naliczenia cz¢sto bardzo wysokiej kary,
co powoduje posrednio przerzucanie odpowiedzialnosci réwniez na Podwykonawcoéw biorgcy udziat w
przedmiotowej inwestycji. Z kolei w wyroku z 25.06.2010 r.(sygn. akt: KIO 1123/10) Izba wskazala, ,, iz kara
umowna nie moze by¢ traktowana jako ubezpieczenie zamawiajacego. Kary umowne musza by¢ proporcjonalne do
ceny u mowy, a nie do ewentualnych strat Zamawiajacego, gdyz do tego stuzg instytucje odszkodowan czy
ubezpieczen....” Co wigcej, ustalenie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktoérego wysokos¢ bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kara umowna ustalona zbyt wysoko przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjna
(motywujaca dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje si¢ zrodlem nadmiernej represji wobec
Wykonawcy. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda umow (z ktérej Zamawiajacy mogt
wyciagna¢ btedne wnioski, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustala¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego a doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wlasciwosci stosunku prawnego czy zasady wspoizycia
spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono wygoérowane kary, nie wylacza
ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisOw umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary
umownej przed sadem na podstawie art. 484 § 2 ke, jezeli tylko ma ona razaco wygorowany charakter. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 maja 2015 r. (KIO 897/15) orzekta, iz: ,,Praktykapokazuje, ze Zamawiajacy,
tlhumaczac si¢ dbaloscig o wydatkowanie $rodkdéw publicznych i przestrzeganiem zasad finansow publicznych,
czgsto ustanawiajg nadmierne kary umowne wylacznie po stronie Wykonawcy. Prezentuja przy tym awersje do
ryzyka i jednoczes$nie unikajg odpowiedzialno$ci, mimo ze np. w jednostkach samorzadu terytorialnego zarzadzanie
ryzykiem jest jednym z elementow kontroli zarzadczej. Zamawiajacy jest wprawdzie w pozycji uprzywilejowanej
wzgledem Wykonawcy, umozliwiajacej mu narzucenie warunkéw dotyczacych realizacji zamoéwienia, jednak
powinien on tak uksztaltowaé tres¢ umowy, aby realizacja zamoéwienia w ogole byta mozliwa. Ustanawianie kar
umownych nie powinno by¢ zatem celem samym w sobie, ale metoda dyscyplinowania wykonawcow, a wiec
réowniez w tym aspekcie zamawiajacy powinien kierowaé si¢ zasada proporcjonalnosci nakladanych obcigzen w
stosunku do ustanowionych celow....”

Odpowiedz:

Zamawiajacy obnizyl wysokos$¢ kary umownej o ktorej mowa w § 8 ust. 1 pkt. 2) projektu
umowy do 0,25% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy za kazdy
dzien opoznienia lub zwtoki — patrz odpowiedz na pytanie nr 20.

Pytanie nr 191:

W nawigzaniu do postanowienia § 8 ust. 1 pkt. 4) - 5) wzoru umowy prosimy o wyjasnienie
przyczyny i podstawy prawnej tak dalece idacej, iz Wykonawca ktory w umowie jest jedng ze
Stron, pozbawiany jest mozliwosci naliczenia Zamawiajacemu kary umownej. Zamawiajacy
zastrzegt sobie prawo do domagania si¢ od Wykonawcy kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto w sytuacji odstgpienia od umowy lUb czesciowego odstgpienia od
Umowy z przyczyn leigcych po stronie Wykonawcy lub odstgpienia przez Wykonawce 7
przyezyn nie leigcych po stronie Zamawiajgcego, za§ Wykonawcy w takim samym
przypadku odszkodowanie nie przysluguje. Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do
wlasciwie jednostronnego ksztattowania tresci umowy o zamowienie publiczne, w tym takze
zakresu kar umownych nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ograniczenia w
ksztaltowaniu przez niego tresci umowy wynikaja z art. 353 * Kc, a takze z zasady wyrazonej
w art. 5 Kc, zgodnie z ktorg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory byltby sprzeczny
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. W przypadku naruszenia przez zamawiajacego powyzszych zasad w procesie



tworzenia istotnych postanowien umowy, wykonawcy przystuguje prawo do kwestionowania
zapisOw o karach umownych, w tym za pomocg $rodkéw ochrony prawnej przewidzianej w
ustawie Pzp. Czy zatem Zamawiajacy wyrazi zgode na wprowadzenie do § 8 wzoru umowy
zapisOw o brzmieniu:

,» W razie odstgpienia przez Wykonawce od Umowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego lub odstapienia przez Zamawiajacego z przyczyn nie lezacych po stronie
Wykonawcy, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy, w razie odstgpienia przez
Wykonawce od czesci Umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego lub
odstapienia przez Zamawiajacego z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy,
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kar¢ umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 Umowy dla czesci Umowy od ktorej
Zamawiajacy odstapil, badz dla reszty niespelnionego przez Wykonawce $wiadczenia w
zalezno$ci od tego w jakiej czg$ci Zamawiajacy od Umowy odstapit ™.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang projektu umowy.

Pytanie nr 192:

Wnosimy o usuni¢cie z tresci § 8 ust. 1 pkt. 7) - 9) wzoru umowy fragmentu zapisu o brzmieniu:
»-.t 10% wynagrodzenia umownego brutto podwykonawcy....”. Zwracamy uwagg, iz w pkt 7) -
9) ust. 1§ 8 umowy Zamawiajacy jest uprawniony ( i w przypadku uwzglednienia wniosku
Wykonawcy nadal bedzie ) do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci 10.000 zt za
kazdy przypadek naruszenia obowigzkow o ktérych mowa w przedmiotowych pkt. 7) - 9) ust. 1§
8 umowy np. ,,za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy lub projektu jej zmiany”.
Kwestie motywacji jako jednego z czynnikow branych pod uwage przy dokonaniu oceny, czy
kara umowna ma wygorowana wysoko$¢ poruszyta Krajowa Izba Odwotawcza ,,0 karze razaco
wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji
wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajacego do wzbogacenia
si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona zbyt
wysoko przestaje spetnia¢ funkcje¢ stymulacyjna (motywujaca dluznika do prawidlowego
wykonania zobowigzania), a staje si¢ zrodtem nadmiernej represji wobec wykonawcy. Ponadto
zbyt represyjne reguly odpowiedzialnosci w karach umownych moga zniecheca¢ do sktadania
ofert 1 moga stanowi¢ przyczyne malego zainteresowania Wykonawcdéw ubieganiem si¢ o
uzyskanie zaméwienia publicznego, co wptywa na konkurencyjno$¢ postgpowan oraz niekiedy
konieczno$¢ ich uniewaznienia. W takim przypadku Wykonawcy na etapie sformulowania
warunkéw umownych majg petne prawo kwestionowa¢ czynno$ci podjete przez zamawiajacych
jako naruszajace zasade¢ proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych, a przez to
niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang w tresci § 8 ust. 1 pkt. 7) - 9) projektu umowy fragmentu
zapisu o brzmieniu: ,,+ 10% wynagrodzenia umownego brutto podwykonawcy” na zapis ,,+ 5%
wynagrodzenia umownego brutto podwykonawcy”. Obowigzkiem wykonawcy jest nalezyte
wykonywanie postanowien umownych.

Pytanie nr 193:

Whnosimy o zmiang tresci pkt. b) ust. 3 § 9 wzoru umowy i1 nadanie mu brzmienia zgodnego z
ponizszym: ,,b) zajecia majatku Wykonawcy o znacznym rozmiarze lub jego sytuacja finansowa
ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie bedzie w stanie wykonywaé swoich zobowigzah



umownych”. W oryginalnym brzmieniu tego postanowienia prawo do odstgpienia od umowy
powstawato po stronie Zamawiajacego w kazdej sytuacji zajecia choéby niewielkiej czg$ci
majatku Wykonawcy, nawet jezeli zajecie opiewa na kwote nie majaca zadnego znaczenia z
punktu widzenia realizacji umowy. Sankcja w postaci odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego winno by¢ obarczone jedynie rzeczywiste zajecie calego majatku Wykonawcy w
postgpowaniu egzekucyjnym.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane brzmienia § 9 ust. 3 pkt b) projektu umowy z zapisu o
tre$ci “zajecia majatku Wykonawcey utrudniajgcego realizacje umowy” na zapis o tresci “zajecia
majatku Wykonawcy w celu wyegzekowania naleznosci gtownej w wysokosci minimum 5%
warto$ci brutto wynagrodzenia umownego Wykonawcy, utrudniajacego realizacj¢ umowy;”.

Pytanie nr 194:

Wnosimy o zmiang tresci pkt. ¢) ust. 3 § 9 wzoru umowy 1 nadanie mu brzmienia zgodnego z
ponizszym:

,»C) W przypadku wystapienia nieuzasadnionej przerwy w realizacji Przedmiotu umowy trwajacej
dtuzej, niz 14 dni i po bezskutecznym wezwaniu Zamawiajacego do podjecia robot”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiang tresci pkt. ¢) ust. 3 § 9 projektu umowy poprzez nadanie
mu brzmienia:

,»C) W przypadku wystapienia nieuzasadnionej przerwy w realizacji Przedmiotu umowy trwajacej
dtuzej, niz 14 dni i po bezskutecznym wezwaniu Zamawiajacego do podjecia robot”.

Pytanie nr 195:
Prosimy o potwierdzenie, ze przez dtuzsza 14-dniowa przerwe, o ktorej mowa w § 9 ust. 3 pkt c)
wzoru umowy nalezy rozumie¢ przerwe trwajaca jednorazowo dluzej niz 14 dni.

Odpowiedz:
Potwierdzamy.

Pytanie nr 196:

Wskazujemy, na bitgdne odniesienie do tresci § 10 ust. 3 pkt a, o ktorym mowa w
postanowieniach § 9 ust. 4 wzoru umowy gdyz §10 ust. 3 niniejszej umowy nie zawiera zadnych
punktow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode¢ na nadanie § 9 ust. 4 projektu umowy brzmienia:

“Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od umowy w przypadkach okreslonych w
niniejszej umowie w terminie 30 dni od dnia powzigecia wiedzy o okolicznosci uzasadniajgcej
odstgpienie od umowy.”

Pytanie nr 197:

W zwiagzku z niesymetrycznym rozlozZeniem praw stron umowy, wnosimy o zmiang zapisu ust. 5
§10 wzoru umowy 1 nadanie mu brzmienia zgodnego z ponizszym:

» 5. Wykonawcy przystuguje prawo do odstapienia od Umowy w calo$ci lub w czgsci w sytuacji,

gdy:...



Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wiasciwie jednostronnego ksztaltowania tresci
umowy o zamoéwienie publiczne, w tym takze zakresu kar umownych nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac. Ograniczenia w ksztaltowaniu przez niego tresci umowy wynikajg z
art. 353 1 Kc, a takze z zasady wyrazonej w art. 5 Kc, zgodnie z ktdrg nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego. W przypadku naruszenia przez zamawiajacego
powyzszych zasad w procesie tworzenia istotnych postanowien umowy, Wykonawcy
przystuguje prawo do kwestionowania zapisOw o karach umownych, w tym za pomoca srodkow
ochrony prawnej przewidzianej w ustawie Pzp.

Odpowiedz:

Pytajacy mial zapewne na mysli §9 ust. 3 (dotyczacy odstgpiena), a nie §10 ust. 3 projektu
umowy (dotyczacy podwykonawstwa). Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmianeg
projektu umowy.

Pytanie nr 198:

W zwigzku z niesymetrycznym roztozeniem praw stron umowy, wnosimy o zmian¢ zapisu pkt.
b) - ¢) ust. 5 §10 wzoru umowy i nadanie mu brzmienia zgodnego z ponizszym:

,» b) zwloka lub opdznienie Zamawiajacego w przekazaniu terenu budowy przekroczy 14 dni w
stosunku do terminu okreslonego w § 2 ust. 1 lit. a) Umowy;

¢) zwloka lub opoznienie Zamawiajacego w przekazaniu Wykonawcy dokumentacji projektowej
okreslonej w §4 ust. 11 lit. a) przekroczy 14 dni.”

Odpowiedz:

Pytajacy mial zapewne na mysli §9 ust. 5 (dotyczacy odstgpiena), a nie §10 ust. 5 projektu
umowy (dotyczacy podwykonawstwa). Zamawiajacy wyraza zgode na proponowang zmiang
projektu umowy w zakresie §9 ust. 5 pkt b) i c).

Pytanie nr 199:

Prosimy o potwierdzenie, iz w trakcie realizacji przedmiotowego zadania Wykonawca bedzie
mogl powierza¢ Podwykonawcom takze inne zakresy robot, ktdre nie zostaly podane w ofercie
jako zakresy rzeczowe robodt, ktore Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom, przy
zachowaniu wymaganej w umowie procedury zgtaszania podwykonawcow.

Odpowiedz:
Potwierdzamy.

Pytanie nr 200:

Majac na uwadze tre$¢ postanowienia § 10 ust. 7 pkt. 5) wzoru umowy, prosimy Zamawiajacego
o odpowiedZ czy wyrazi zgod¢ na zatrzymanie kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z wystawionych przez Podwykonawce faktur, przy czym zatrzymanie tej kwoty nastap 1
w drodze potracenia roszczenia o zaplate zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z
roszczeniem o zaptat¢ wynagrodzenia? Zwracamy uwage , ze mali przedsigbiorcy, a tacy
rowniez beda uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamowienia jako Podwykonawcy
(wykonujac roboty budowlane) nie maja mozliwosci zlozenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy tez bankowej - sg dla tych
przedsiebiorcow zbyt kosztowne, a wielu przypadkach wrecz nieosiggalne. W wigkszos$ci
przypadkow nie zgadzajg si¢ rOwniez na wniesienie zabezpieczenia w formie gotowki lub jej nie
wnoszag w terminach wynikajagcych z podpisanej przez Strony umowy, wtedy jedyna



mozliwos$cig jest potracenie za zgoda Zamawiajgcego, kwoty zabezpieczenia z wystawionych
przez Podwykonawce faktur. Przy rozstrzyganiu przedmiotowej kwestii prosimy Zamawiajacego
o wzigcie pod uwage rowniez faktu, iz brak jest na rynku budowlanym - firm podwykonawczych
majacych odpowiednie zaplecze maszynowo -sprzetowe jak rowniez posiadajacych dostateczng
grupe wykwalifikowanych pracownikéw fizycznych. Majgc powyzsze na uwadze chcemy
zaproponowac rozwigzanie problemu proponujac ponizszy zapis:

»W przypadku, gdy Wykonawca, zgodnie z zawarta z Podwykonawcg umowa, dokonuje
zatrzymania cz¢$ci wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub
dokonuje potracenia z wynagrodzenia Podwykonawcy naliczonych kar umownych, Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia do ostatniej faktury o$wiadczenia Podwykonawcy, iz w
zakresie potraconej lub zatrzymanej przez Wykonawce kwoty Podwykonawca zrzeka si¢
roszczenia o zaptate w stosunku do Zamawiajacego”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ aby zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez
Podwykonawce odbywalo si¢ poprzez zatrzymanie kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy z wystawionych przez Podwykonawce faktur, przy czym zatrzymanie tej kwoty nastapi
w drodze potracenia roszczenia o zaptatg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z
roszczeniem o zaptate wynagrodzenia.

Pytanie nr 201:
Prosimy o wykreslenie z tresci § 12 ust. 2 lit. g) wzoru umowy zwrotu ,,.... lub zawezenia ” jako
naruszajacych art. 29 ust. 1 Pzp poprzez uczynienie zawartego w dokumentacji postgpowania

opisu przedmiotu zamoéwienia niej ednoznacznym.

Zamawiajacy moze w kazdej chwili zmieni¢ zakres rzeczowy przedmiotu umowy, a Wykonawca bedzie zmuszony
do ponoszenia kosztow takich zmian, a takze wszelkich innych konsekwencji wyniktych z tego tytutu, ktore nie
powstaly z przyczyn lezacych po jego stronie. Wprowadzajac takie zapisy do wzoru umowy, Zamawiajacy nie
wprowadzit Zadnych dodatkowych postanowien, ktore regulowatyby kwestie rekompensowania Wykonawcy
kosztow poniesionych w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego robot. W sytuacji w ktorej Zamawiajacy moze
jednostronnie i calkowicie niezaleznie od Wykonawcy, podja¢ decyzje o zmianie warunkOéw umowy poprzez
zmniejszenie czy tez zawgzenie zakresu prac, nie bedac jednocze$nie zobowigzanych do pokrycia ponoszonych z tej
przyczyny przez Wykonawce kosztow, obowiazkéw i ryzyk stron umowy jest powaznie zachwiany i niezgodny z
przepisami prawa. Kazdy z Wykonawcow ryzyka w tym zakresie oszacowaé moze na zupelnie odmiennym
poziomie i oferty bazujace na tak uksztaltowanych postanowieniach umownych, stajg si¢ catkowicie nie
porownywalne. Taka sytuacja nie tylko godzi w interesy Wykonawcow, ale takze i w Zamawiajacego, ktory dbac
powinien o prawidtowe wydawanie $rodkéw publicznych. Skoro natomiast Wykonawcy zmuszani sg w ramach
oferty do oszacowania ryzyk w sposob catkowicie spekulacyjny, kalkulacja ta moze przybra¢ poziom nieadekwatny
do pozniejszych realidw, co zmus i Zamawiajgcego do ponoszenia zbednych wydatkow zwigzanych z przedmiotowsg
realizacja. Powyzsze argumenty aprobowane sg w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, co
potwierdza wyrok KIO z dnia 7 listopada 2016 roku sygn. Akt KIO 2004/16: ,, Postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia sprowadzajgcych sie do wykonywania jakichkolwiek zgdan Zamawiajgcego lub podmiotow
od niego zaleznych, wplywajgcych na wykonanie zakontraktowanego przedmiotu zamowienia, nie sposob uzna¢ za
podanie parametrow wyjsciowych dla kalkulacji ryzyka kontraktowego, ktore przynajmniej w jakis sposob ryzyko to
delimitujq i ograniczajq, i w ten sposob czynig dopuszczalnym i mozliwym do zaakceptowania. Okreslenie ryzyka
kontraktowego w zamowieniach publicznych nie moze polegac tylko na nalozeniu na wykonawcow obowigzku
znoszenia uznaniowych i nieokreslonych decyzji zamawiajgcego, ktore w niewiadomy sposob wplyngé mogq na
kalkulowany sposob, okres i koszt wykonania przedmiotu zamowienia. Powyzsze nie miesci si¢ w ramach
dyspozycji art. 29 ust. 1 1 2 Pzp” Wyrok KIO z dnia. 22 stycznia 2014 roku sygn.. akt. KIO 24/14: |, Zamawiajgcy
ma obowigzek uwzglednic i podac wszystkie informacje, majgce wplyw na sporzqdzenie oferty i skalkulowanie ceny.
Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi w calym okresie jej realizacji, to nie moze ono by¢ w catosci
przerzucane na wykonawce, ktory powinien mie¢ pewnos¢ w odniesieniu do statych elementow, pozwalajgcych na
przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang ceng”. Wyrok K10 z dnia 22 lipca 2015
roku sygn.. akt. 1372/15 w ktorym to, Izba zwrdcita uwage na to, ze ,, Wykonawca wycenia swojq ofertg w oparciu o
zakres przedmiotu zamowienia. W sytuacji,w ktorej Zamawiajacy w niegraniczony sposob zastrzega sobie prawo



zmniejszenia zakresu robot lub zaniechania wykonania czgsci zakresu przedmiotu umowy na etapie realizacji
zamoOwienia, moze to wskazywac na naruszenie przez niego w przysztosci (w toku realizacji zamdéwienia) art. 140
ust. 1 ustawy P.z.p., ktory to przepis stanowi, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tymczasem zawarte w ofercie zobowigzanie wynika z tresci SIWZ i
opisu przedmiotu zamdéwienia. Zakres przedmiotu zamowienia opisany przez Zamawiajagcego w SIWZ w sposob
jednoznaczny stanowi podstawe zlozenia oferty przez Wykonawce i takiego tez zakresu realizacji zamowienia
Wykonawca oczekuje w toku realizacji zamdwienia, za co przystuguje mu okreslone w treSci umowy
wynagrodzenie. Jesli zatem Zamawiajacy w niczym nieograniczony sposob przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
zakresu przedmiotu zamowienia (prawo zmniejszenia zakresu robot), powyzsze - W ocenie Izby - czyni opis
przedmiotu zamowienia niejednoznacznym. Wykonawca bowiem w tym zakresie moze mie¢ uzasadnione problemy
z wycena swojej oferty. Zamawiajacy zatem powinien tak opisa¢ w SIWZ zasady zwiagzane z ewentualng zmiang
przedmiotu zamowienia, aby okresli¢ granice ryzyka Wykonawcy uzasadnione charakterem przedmiotu zamowienia
i wynikajace z naktadow, ktore Wykonawca musi ponies¢ w zwiagzku z okreslonym pierwotnie w SIWZ zakresem
przedmiotu zamowienia”.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowang zmian¢ projektu umowy. Mozliwosci I granice
zmiany umowy zawartej w trybie udzielenia zaméwienia publicznego wynikajg z przepisow
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Pytanie nr 202:

Zamawiajacy w ramach wzoru umowy przerzucil na Wykonawce ryzyko i odpowiedzialnos¢
finansowa za zamiang termindw realizacji przedmiotu zamowienia, wynikle z przyczyn lezacych
wylgcznie po stronie Zamawiajacego. Zgodnie z treScig § 12 ust. 2 pkt. h) wzoru umowy
Zamawiajacy dopuszcza ,,skrocenia lub wydluzenia terminu wykonania robot na zadaniach

wchodzacych w zakres Przedmiotu umowy.

Zamawiajacy moze w kazdej chwili zmieni¢ termin realizacji przedmiotu umowy, a Wykonawca bedzie zmuszony
do ponoszenia kosztow takich zmian, a takze wszelkich innych konsekwencji wyniktych z tego tytulu, ktore nie
powstaly z przyczyn lezacych po jego stronie. Wprowadzajac takie zapisy do wzoru umowy, Zamawiajacy nie
wprowadzit Zadnych dodatkowych postanowien, ktore regulowalyby kwestie rekompensowania Wykonawcy
kosztow poniesionych w zwiazku z zmiang terminu realizacji przedmiotu umowy, zmniejszenia badZ zaniechania
wykonywania robdt. W sytuacji w ktorej Zamawiajacy moze jednostronnie i catkowicie niezaleznie od Wykonawcy,
podjac decyzje 0 zmianie warunkéw umowy, nie bedac jednoczes$nie zobowigzanych do pokrycia ponoszonych z tej
przyczyny przez Wykonawce kosztow, obowigzkow i ryzyk stron umowy jest powaznie zachwiany i niezgodny z
przepisami prawa. Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 listopada 2018 r., sygn.. akt
KIO 2177/18, wydanym w bardzo zblizonej sprawie: ,, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp obowigzkiem
zamawiajacego jest zawrze¢ w tresci SIWZ "istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej] umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli
zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich
warunkach”. Z treéci tego przepisu wynika dla zamawiajacego z jednej strony zobowigzanie do ustalenia warunkow
umowy juz na etapie publikacji SIWZ, ale réwniez uprawnienie do ich uksztaltowania zgodnie ze swoimi
potrzebami i wymaganiami. Tym samym ustawodawca, odbierajac zamawiajacemu prawo do swobodnego wyboru
kontrahenta, jednoczes$nie ustanowit dla niego prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy.
Jest rOwniez rzecza zrozumiala, iz zamawiajacy, ustalajagc warunki umowy, dba o zabezpieczenie swoich interesow i
intereso6w publicznych oraz wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z potrzebami. Nie oznacza to jednak, ze
prawo zamawiajacego do okreslenia zapisow umowy nie doznaje pewnych ograniczen - zamawiajacy nie moze
prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to i z zasady swobody umow (tres¢ lub cel stosunku nie moze
sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci - naturze stosunku, ustawie ani zasadom wsp6izycia spotecznego) i z brzmienia jednej z
najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony..”. W taki sposéb uksztattowane postanowienia umowne nie pozwalaja
Wykonawca na jakiekolwiek ryzyka ofertowego zwigzanego z wdrozeniem omawianych powyzej postanowien
umownych. W uwagi na to, ze kazdy z Wykonawcow ryzyka w tym zakresie oszacowa¢ moze na zupetnie
odmiennym poziomie, oferty bazujace na tak uksztattowanych postanowieniach umownych, staja si¢ catkowicie nie
poréwnywalne. Taka sytuacja nie tylko godzi w interesy Wykonawcow, ale takze i w Zamawiajacego, ktory dbac



powinien o prawidlowe wydawanie $rodkoéw publicznych. Skoro natomiast Wykonawcy zmuszani s3 w ramach
oferty ryzyk w sposob catkowicie spekulacyjny, kalkulacja ta moze przybra¢ poziom nieadekwatny do pdzniejszych
realiow , co zmusi Zamawiajacego do ponoszenia zbgdnych wydatkow zwigzanych z przedmiotowa realizacja.
Powyzsze argumenty aprobowane sa w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, co potwierdza
wyrok KIO z dnia 7 listopada 2016 roku sygn. Akt KIO 2004/16: ,, Postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia sprowadzajacych si¢ do wykonywania jakichkolwiek zadan Zamawiajacego lub podmiotéw od niego
zaleznych, wplywajacych na wykonanie zakontraktowanego przedmiotu zamoéwienia, nie sposdb uznaé za podanie
parametrow wyjsciowych dla kalkulacji ryzyka kontraktowego, ktore przynajmniej w jaki§ sposdb ryzyko to
delimitujg i ograniczaja, i w ten sposob czyniag dopuszczalnym i mozliwym do zaakceptowania. Okreslenie ryzyka
kontraktowego w zamo6wieniach publicznych nie moze polega¢ na li tylko na natozeniu na wykonawcéw obowiazku
znoszenia uznaniowych i nieokreslonych decyzji zamawiajacego, ktére w niewiadomy sposéb wpltynaé moga na
kalkulowany sposob, okres i koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze nie miesci si¢ w ramach
dyspozycji art. 29 ust. 1 i 2 Pzp” Wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn.. akt. KIO 24/14: ,,Zamawiajacy ma
obowiazek uwzgledni¢ 1 poda¢ wszystkie informacje, majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny.
Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi w catym okresie jej realizacji, to nie moze ono byé w
catosci przerzucane na wykonawce, ktory powinien mie¢ pewno$¢ w odniesieniu do statych elementow,
pozwalajacych na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang ceng”.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na usunigcie z § 12 ust. 2 projektu umowy punktu oznaczonego ,,h)”
w brzmieniu: ,,Zamawiajacy dopuszcza ,,skrocenia lub wydtuzenia terminu wykonania rob6t na
zadaniach wchodzacych w zakres Przedmiotu umowy.”.

Pytanie nr 203:

Wnosimy o zmiang tresci zapisu ust. 9 § 12 wzoru umowy poprzez podanie katalogu
nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych rozumianych jako dzialanie sil natury racjonalnie
niemozliwe do przewidzenia przez doswiadczonego wykonawce zaméwienia do dnia ztozenia
Oferty mimo zastosowania wystarczajacych srodkow ostroznosci, takich jak: wystgpienie silnych
wiatréw, intensywnych opadoéw $niegu, ulewnych deszczy, nawatnic oraz ujemnych temperatur”.
W przypadku wystapienia warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonywanie robot
zgodnie z wlasciwg technologia, Wykonawca bedzie miat do wyboru wstrzymac realizacje tych
robot na czas wystepowania tych warunkow, co narazi go na odpowiedzialno$¢ za zwloke lub
opoznienie ( jak w przypadku przedmiotowej] umowy) w wykonaniu przedmiotu umowy, badz
kontynuowac realizacje¢ tych robdt w niekorzystnych warunkach atmosferycznych, co narazi go
na odpowiedzialnos¢ za wadliwe wykonania robot (niezgodne z wlasciwa technologia) oraz kary
za dopuszczenie do wykonywania przez pracownikow pracy w niedozwolonych warunkach (np.
przy zbyt niskiej temperaturze atmosferycznej).

Odpowiedz:

Zamawiajagcy wyraza zgod¢ na zmiang brzmienia ustgpu 9 w § 12 projektu umowy poprzez
nadenie mu brzmienia:

“Przez nieprzewidywalne warunki fizyczne rozumie si¢ jakiekolwiek dziatanie sit natury
racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez doswiadczonego wykonawce¢ zamowienia do dnia
ztozenia Oferty mimo zastosowania wystarczajacych srodkow ostroznosci, takich jak:
wystgpienie silnych wiatréw, intensywnych opadow $niegu, ulewnych deszczy, nawatnic oraz
ujemnych temperatur, uniemozliwiajacych prawidtowe wykonanie robot, w szczegélnosci z
powodu technologii realizacji prac okreslonej umows, normami lub innymi przepisami,
wymagajacej konkretnych warunkow atmosferycznych.”

Pytanie nr 204:



Wnosimy o uzupetienie tresci zapisu ust. 10 § 12 wzoru umowy poprzez uzupetnienie katalogu
nieprzewidywalnych okolicznosci faktycznie rozumianych jako zdarzenia niezwigzane z
dziataniami sil natury racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez doswiadczonego
wykonawce zamowienia do dnia ztozenia Oferty mimo zastosowania wystarczajacych srodkow
ostroznosci, takich jak: wystgpienie odmiennych od przyjetych w dokumentacji warunkow
podpowierzchniowych, gruntowych, hydrologicznych, napotkanie na niezinwentaryzowane lub
btednie zinwentaryzowane instalacje podziemne, wystgpienie kolizji instalacji podziemnych i
naziemnych, podziemnych elementow konstrukcyjnych, likwidacji istniejacych przylaczy,
napotkania podczas robdt ziemnych na niewybuchy lub niewypaty, odkrycie na terenie budowy
przedmiotdw o znaczeniu archeologicznym lub historycznym oraz kopalnych szczatkow roslin
lub zwierzat, ktorych zabezpieczenie i1 inwentaryzacja uniemozliwia wykonywanie robot
budowlanych, wystapienie uwarunkowan przyrodniczych/ $rodowiskowych, ktére nie byly
mozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia umowy . Powyzsze przypadki moga wystgpi¢ w
toku realizacji umowy, za$ brak stosownych przestanek uniemozliwi jej zmiang (ze wzgledu na
brzmienie art 144 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmian¢ brzmienia ustgpu 10 w § 12 projektu umowy poprzez
nadenie mu brzmienia:

“Przez nieprzewidywalne okolicznosci faktyczne rozumie si¢ jakiekolwiek zdarzenia
niezwigzane z dziataniami sit natury racjonalnie niemozliwe do przewidzenia przez
doswiadczonego wykonawce zamowienia do dnia ztozenia Oferty mimo zastosowania
wystarczajacych $rodkow ostroznosci, takich jak: wystapienie odmiennych od przyjetych w
dokumentacji warunkéw podpowierzchniowych, gruntowych, hydrologicznych, napotkanie na
niezinwentaryzowane lub biednie zinwentaryzowane instalacje podziemne, wystapienie kolizji
instalacji podziemnych i naziemnych, nieprzewidzianych dokumentacja podziemnych
elementow konstrukcyjnych, napotkania podczas robdt ziemnych na niewybuchy lub

niewypaty.”.

Pytanie nr 205:

Wnosimy o uzupetnienie tresci zapisu ust. 11 § 12 wzoru umowy poprzez uzupehnienie katalogu
zmiany umowy w przypadku zaistnienia przeszkéd spowodowanych sitag wyzszg rozumiang jako
nadzwyczajne, nie dajace si¢ w zaden sposob przewidzie¢ zdarzenia pochodzace z zewnatrz,
catkowicie niezalezne od ktorejkolwiek ze stron lub innych osob bioragcych w jakikolwiek
sposob udzial w wykonaniu Umowy 1 ktorych nastgpstwom nie mozna bylo zapobiec mimo
dotozenia najwyzszej starannos$ci takich jak: trzesienie ziemi, podtopienia, powodzie, poZary,
huragany, trqby powietrzne, upadek statku powietrznego”.

Powyzsze przypadki moga wystapi¢ w toku realizacji umowy, za$ brak stosownych przestanek
uniemozliwi jej zmian¢ (ze wzgledu na brzmienie art 144 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmian¢ brzmienia ustepu 11 w § 12 projektu umowy poprzez
nadenie mu brzmienia:

“Przez sile wyzsza rozumie si¢ nadzwyczajne, nie dajace si¢ w zaden sposob przewidziec
zdarzenia pochodzace z zewnatrz, catkowicie niezalezne od ktorejkolwiek ze stron lub innych
0sOb biorgcych w jakikolwiek sposob udzial w wykonaniu Umowy i ktoérych nastgpstwom nie
mozna bylo zapobiec mimo dolozenia najwyzszej staranno$ci, takich jak: trzesienie ziemi,
podtopienia, powodzie, pozary, huragany, trgby powietrzne, upadek statku powietrznego.”.



Pytanie nr 206:

Wnosimy o uzupetienie postanowien ust. 13 § 12 wzoru umowy o tre$¢ art. 142 w ust. 5 pkt. 4)
ustawy Pzp poprzez dodanie nowego ,, pkt. 4)” o brzmieniu zgodnym z ponizszym:

»zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitalowych, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych ” W zwiazku, iz
od 1 stycznia 2019 r. weszty w zycie zmiany w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wprowadzone ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (DzU z 2018 r., poz. 2215) oraz zamieszczong informacja na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych, w art. 120 ustawy o pracowniczych planach kapitalowych, zwanej dalej
,ustawa o PPK”, dokonano zmiany w przepisach ustawy - Prawo zaméwien publicznych, zwanej
dalej ,,ustawg Pzp” W artykule 142 w ust. 5 ustawy Pzp zostal natomiast dodany pkt 4 .Wedtug
UZP dodanie tego przepisu spowoduje konieczno$¢ uwzglednienia w umowach zawieranych na
okres dhuzszy niz 12 miesigcy postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy. Rowniez w przypadku zmiany w przepisach zasad
gromadzenia 1 wysoko$ci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, jezeli zmiany te beda
miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy jak w zdaniu pierwszym

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w projekcie umowy w § 12 ust. 13 punktu oznaczonego
4) o tresci:

“zasad gromadzenia 1 wysokos$ci wptat do pracowniczych plandéw kapitatowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych”.

Pytanie nr 207:
Prosz¢ o zalaczeni dokumentu JEDZ w formacie xml. Ulatwi to Wykonawcy wypelnienie
formularza przy uzyciu narzg¢dzia strony: https://espd.uzp.gov.pl/

Odpowiedz:

Dokument JEDZ w formacie xml zatytutlowany “espd-request” opublikowany zostat na stronie
internetowej zamowienia wraz z niniejszymi odpowiedziami na pytania (jako komunikat
publiczny, dostgpny rowniez w sekcji zataczniki).

Pytanie nr 208:

Proszg¢ o potwierdzenie, ze Wykonawca do oferty zalagcza JEDZ réwniez dla Podmiotu Trzeciego
zgodnie z regulacjami art. 59 dyrektywy 2014/24/UE1 oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE2 , dalej: ,,dyrektywa” lub ,,dyrektywy”, jak tez ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1020).

Odpowiedz:
Potwierdzamy.

Pytanie nr 209:
Prosze¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy nie wymaga zalaczenia do oferty JEDZ dla

podwykonawcy niebedacego podmiotem trzecim

Odpowiedz:


https://espd.uzp.gov.pl/

Potwierdzamy.

Pytanie nr 210:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje SIWZ dotyczaca przedstawienia juz na etapie
sktadania ofert wykazu ustlug budowlanych 1 0s6b celem potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

Prosba uzasadniona jest faktem, iz sam Zamawiajacy w SIWZ rozdziat I wskazuje, ze w
przedmiotowym postgpowaniu przewiduje mozliwos¢ dokonania najpierw oceny ofert, a
nastepnie zbadania czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu - zgodnie z art. 24aa ustawy.
Zaproponowana zmiana bylaby takze zastosowaniem wprost art.26 ust. 1 Ustawy PZP, w ktérym
to Zamawiajacy przed udzieleniem zamoOwienia, ktorego warto$¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ogloszenia dotyczace zamowien
ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust.1.

W zwiazku z tym wnosimy o zmiang¢ zapisow SIWZ w zakresie rozdziatu VI i1 X oraz JEDZ

0 zobowigzanie Wykonawcoéw do wypelnienia jednolitego dokumentu w zakresie koniecznym
do wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia oraz spelniania warunkéw udziatu
(z uwzglednieniem tresci SIWZ) - CZESCI I, 11, III i VI formularza jednolitego dokumentu.
Prosimy tez, zeby w CZESCI IV formularza Zamawiajacy zadal wypelnienia jedynie sekcji a
(Wykonawca nie wypelnia pozostalych sekcji CZESCI 1V) i nie wypelnia CZESCI V
formularza.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang SIWZ.

Pytanie nr 210:

Zgodnie z decyzja Konserwatora Zabytkow nr 926/2016 z dnia 23.08.2016 zgodnie z ktora do
dnia 01.06.2019r. nalezato usung¢ oraz nasadzi¢ 10 szt drzew ozdobnych. Prosimy o informacje
iz zakres sten zostal wykonany ewentualnie prosimy o udostgpnienie aktualnej decyzji.

Odpowiedz:

Termin usunigcia/posadzenia zostal zmieniony na 31.12.2020 r. decyzja nr 248/2020 z dnia 3
marca 2020 r. Zamawiajacy wystapi 0 dalsze przesunigcie terminu do dnia 31.12.2022 r. Decyzja
nr 248/2020 z dnia 3 marca 2020 r. zostata opublikowana na stronie internetowej zamowienia
wraz z niniejszymi odpowiedziami na pytania (jako komunikat publiczny, dostgpny rowniez w
sekcji zatgczniki).

Pytanie nr 211:

Czy dostawa 1 montaz wyposazenia tazienek (umywalek, misek ustgpowych, baterii, pisuarow,
dozowniki mydta, pojemniki na papier, kosz tazienkowy, szczotka WC, porecze) jest po stronie
Wykonawcy? Jezeli jest to po stronie Wykonawcy to prosz¢ o uzupehienie zestawienia wraz z
podaniem parametrow.

Odpowiedz:

Tak, dostawa i montaz wyposazenia tazienek (umywalek, misek ustgpowych, baterii, pisuarow,
dozowniki mydta, pojemniki, szczotka WC, porecze) jest po stronie Wykonawcy — zestawienie
armatury w tazienkach (produkty referencyjne) zostalo opublikowane na stronie internetowej



zamoOwienia wraz z niniejszymi odpowiedziami na pytania (jako komunikat publiczny, dostepny
réwniez w sekcji zatgczniki).

Pytanie nr 212:

Czy ewentualne wstrzymanie prac przez archeologa wydtuzy termin realizacji 1 bedzie podstawg
do podpisania aneksu do umowy wydluzajacego termin koncowy i zmieniajacy wartos¢
inwestycji?

Odpowiedz:
Badania archeologiczne pozostaja bez wplywu na termin umowny realizacji przedmiotu umowy.
Zmiana umowy mozliwa jest jedynie w przypadkach opisanych w SIWZ. Wstrzymanie robot
przez Konserwatora Zabytkéw moze by¢ podstawg do zmiany umowy wydluzajacej termin
koncowy jezeli bedzie miato faktyczny wplyw na mozliwo$§¢ wykonywania robot przez
wykonawce.

Pytanie nr 213:

Kosztorys instalacji elektrycznych. Dziat - instalacja telewizji przemyslowej. Z kosztoryséw
wynika, ze faczna ilo$¢ kamer wewnetrznych rowna si¢ 45 szt. Natomiast w opisie technicznym
instalacji teletechnicznym, gdzie znajduje si¢ zestawienie materialow systemu CCTV jest 101
szt. kamer wewnetrznych. Prosimy o podanie, ktora ilos¢ jest prawidlowa.

Odpowiedz:
W ofercie nalezy przyjac¢ 113 kamer.



