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Gliwice, dnia 04 sierpnia 2021r.

Przekazane przez platformazakupowa.pl

INFORMACJA O UNIEWA2NIENIU POSTEPOWANIA
DLA CZESCI 1,2 ORAZ 4

Nr sprawy: 4W0G.1200.2712.28.2021

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Roboty
budowlane w podziale na 6 czesci”.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
— dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy - 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, informuje, iz

uniewaznia postepowanie dla:

1. Czesé 1 — Remont budynku nr 6 — SOI Krapkowice.

W zakresie czesci 1 — postepowanie uniewazniono na podstawie art. 255
pkt 1 ustawy Pzp; t.. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziafu

w postepowaniu, albo zadnej oferty.

Uzasadnienie:
W dniu 21.07.2021r. o godzinie 8:30 uptyngt termin sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie nie wptyneta Zadna oferta dla czesci 1.

2. Czes¢ 2 - Prace konserwacyjno-malarskie budynek 69 — SOI Bielsko-Biata.

W zakresie czesci 2 — postepowanie uniewazniono na podstawie art. 255
pkt 1 ustawy Pzp; t.: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, albo zadnej oferty.
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Uzasadnienie:
W dniu 21.07.2021r. o godzinie 8:30 uptyngt termin sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie nie wptyneta zadna oferta dla czesci 2.

3. Czes¢ 4 — Remont pomieszczen w budynku numer 12 na terenie kompleksu
przy ul. Andersa 47 w Gliwicach.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — dalej ustawa Pzp Zamawiajgcy, 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
informuje, iz w zakresie czesci 4 uniewaznia postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 2 wustawy Pzp poniewaz wszystkie zlozone wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegafy odrzuceniu.

Uzasadnienie:

W postepowaniu do dnia skfadania ofert tj. do 21.07.2021r. do godziny 8:30

ztozono 1 oferte w zakresie czesci 4.

Zamawiajgcy dokonat ponizszej oceny oferty:

Czeéc 4
Lp. Nazwa Wyko- K%tre]zglim Okres Kryterium l'_”aéc;zbr;a
nawcy Cena brutto maks. gwaran- okres gwa- punktow
60,00 pki cji rancji
MAH-BUD Mah- | 258 472,73
moud Mahmoud zt brutto okres
5 ul. Opolska 7, po popra- ) gwaran- ) Oferta
41-800 Zabrze wie cji 60 odrzucona
NIP 258 788,89 miesiecy
6481941072 zt brutto

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgc informuje, ze

odrzuca nastepujaca oferte w zakresie czesci 4:

1. MAH-BUD Mahmoud Mahmoud ul. Opolska 7, 41-800 Zabrze — oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP tj. poniewaz jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

W zwigzku z brakiem wyceny pozycji nr 49 oraz 160 tj. demontaz brodzika i kabiny

prysznicowej, w kosztorysie ofertowym Wykonawcy, Zamawiajgcy w dniu
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29.07.2021r. zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
kosztorysem ofertowym a przedmiarem robét zamieszczonym na stronie
Zamawiajgcego.

Wykonawca w dniu 30.07.2021r. odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego.
W tresci odpowiedzi wyjasnit, iz pozycje nr 49 oraz 160 uwzglednit w innej pozyciji tj.:
przy montazu nowych kompletow kabin w poz. 114 i 225.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2058/18, KIO
podjeta sie wyjasnienia pojecia innych omytek, polegajacych na niezgodnosci
oferty z SIWZ i niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty w kontekscie
bledéw w kosztorysie ofertowym. W przypadku poprawienia innej omyiki
,0 Istotno$ci zmiany tre$ci oferty kazdorazowo decydujg okolicznoSci konkretnej
sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty,
a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie
ztozytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
w poddawanej poprawie ofercie. O istotno$ci takiej moze zatem decydowac skala
zmiany wielkoSci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu Swiadczenia lub obie te
sytuacje wystepujgce jednoczesnie. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych
zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do cafoSci tresci oferty
i przedmiotu zamowienia.” Jak rowniez w wyroku o z dnia 14 maja 2021r. sygn. akt.:
KIO 865/21 KIO ustalito: ,(...) Mimo ze poprawienie oczywistej omytki pisarskiej
zawsze bedzie skutkowato zmiang treSci ofert, to nalezy pamietac, ze bedzie tak
jedynie w znaczeniu technicznym, nie zas merytorycznym (zob. wyrok KIO z
30.09.2014 r., KIO 1891/14, LEX nr 1541290). Oczywisto$¢ omytki pisarskiej jak
wynika z powyzszego ma byc jasna, jednoznaczna oraz co jest wazne nie moze by¢
stwierdzona na podstawie wyjasnien, poniewaz w takiej sytuacji traci wymagang
ceche oczywistosci.(...).

Co wazne, sktad orzekajgcy, co do zasady, nie wykluczyt mozliwo$ci poprawiania
btedébw w ofertach polegajgcych na dokonywaniu korekty w opisie pozyciji
kosztorysowych, wskazat jednak, ze mozliwos¢ poprawienia btedu zalezy od tresci

zapisow SWZ oraz skali zmian, ich zakresu i wartosci.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca btednie nie wskazat dwdch pozycji
w kosztorysie ofertowym co jest niezgodne z zapisami z SWZ, do stosowania ktérych
Wykonawca byt zobowigzany, a wskazanych w rozdziale XII pkt. 7 SWZ tj.:
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W kosztorysie ofertowym (oprocz podania informacji wynikajgcych z przedmiaru —
liczba porzgdkowa, podstawa, opis) Wykonawca ma obowigzek podac: a) cene
jednostkowg dla poszczegdlnych  pozycji  kosztorysowych, b) wartos¢

poszczegdlnych pozycji kosztorysowych (...).

KOMENDANT

wz. pptk Wojciech GEBKA

M. WELODZIK, tel. 261111370
04.08.2021r.
T: 2712/2021
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