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Dotyczy postępowania pod nazwą „Dostawa zestawów komputerowych i laptopów wraz  

z systemem operacyjnym oraz programu antywirusowego w ramach projektu pn. 

„Cyfrowa Gmina”” 

 

 

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA  

DLA CZĘŚCI II 

Działając na podstawie art. 260 ust. 2  ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.) – dalej ustawa pzp, zamawiający informuje, że 

unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym pn.: „Dostawa zestawów komputerowych i laptopów wraz z systemem 

operacyjnym oraz programu antywirusowego w ramach projektu pn. „Cyfrowa Gmina”” 

w części 2 

Uzasadnienie prawne 

Podstawę prawną unieważnienia postępowania stanowi art. 255 pkt 2 ustawy p.z.p., 

zgodnie z którym, zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeśli 

wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały 

odrzuceniu;. 

 

Uzasadnienie faktyczne 

Do części 2 przedmiotowego postępowania wpłynęło 2 oferty. Zamawiający, po dokonaniu 

badania i oceny złożonych ofert, wszystkie oferty odrzucił: 

 

1) Ofertę nr 4 - złożoną przez Zakład Techniki Komputerowej Micom Mirosław 

Roszkowski ul. Główna 24 A, 18-100 Łapy. Podstawą odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 

2 lit. c ustawy pzp - została złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym 

terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1ustawy pzp, lub podmiotowego środka 

dowodowego, potwierdzającego brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału  

w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub 

oświadczeń. 

 Wykonawca dołączył do oferty przedmiotowe środki dowodowe, które nie zostały 

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem 

osobistym elektronicznym. Zgodnie z rozdziałem X ust.5 SWZ – „Przedmiotowe środki 



 
dowodowe, o których mowa w punkcie 4 powyżej, składa się w postaci elektronicznej i opatruje 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym 

przez osobę upoważnioną do reprezentowania wykonawcy zgodnie z formą reprezentacji 

określoną w dokumencie rejestrowym właściwym dla formy organizacyjnej lub innym 

dokumencie”. 

Jednocześnie w rozdziale X ust.6 SWZ oraz Ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający 

nie przewidział uzupełnienia przedmiotowych środków dowodowych wymienionych w 

rozdziale X pkt 4 SWZ.  

Złożenie niekompletnych przedmiotowych środków dowodowych należy traktować jak 

brak złożenia przedmiotowych środków dowodowych w ogóle. Brak kwalifikowanego podpisu 

elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu osobistego elektronicznego na 

przedmiotowych środkach dowodowych, w przypadku gdy dokumenty postępowania takiego 

podpisu wymagały, należy traktować jak nie złożenie przedmiotowego środka dowodowego, 

co skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp. 

 

2) Ofertę nr 7 – złożona przez Dotcom Projects Piotr Brodowski ul. Domaniewska 

39 a, 02-672 Warszawa. Podstawą odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5  ustawy pzp – jej 

treść jest niezgodna z warunkami zamówienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy pzp - została 

złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym 

mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających 

brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego 

środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 

Wykonawca, zgodnie z rozdziałem X ust. 4  pkt b SWZ, zobowiązany był złożyć wraz 

z  ofertą kartę katalogową lub inne środków dowodowe (np. foldery oferowanych produktów, 

prospekty, katalogi, karty charakterystyki zestawu komputerowego, wydruków ze strony 

internetowej producenta) – zawierające co najmniej informacje o: matrycy, wydajności 

procesora, pamięci RAM, pamięci masowej,  karcie graficznej,  wyposażeniu multimedialnym, 

baterii i zasilaniu, wadze, posiadaniu przez komputer Certyfikat ISO 9001 dla producenta 

sprzętu Certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzętu, Deklaracja zgodności CE, potwierdzenie 

spełnienia kryteriów środowiskowych, w tym zgodności z dyrektywą RoHS Unii Europejskiej 

o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oświadczenia producenta jednostki, 

Certyfikat Energy Star min. 8.0; obudowie – wraz z informacją o spełnieniu przez obudowę 

normy MIL-STD-810H (dopuszcza się złożenie oświadczenia wykonawcy), informacji  

o wymaganiach dodatkowych postawionych w punkcie 16 Załącznika 1.1 do SWZ - Opis 

przedmiotu zamówienia dla części 2. 

Wykonawca wraz z ofertą złożył karty katalogowe komputera przenośnego -   

w języku angielskim. Zamawiający wskazał w dokumentach zamówienia – rozdział XIV ust. 

27 SWZ, iż podmiotowe środki dowodowe lub inne dokumenty sporządzone w języku obcym 

przekazuje się wraz z tłumaczeniem na język polski. Zgodnie z § 5 Rozporządzenia Prezesa 

Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania 

informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków 

komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub 



 
konkursie, podmiotowe środki dowodowe, przedmiotowe środki dowodowe oraz inne 

dokumenty lub oświadczenia, sporządzone w języku obcym przekazuje się wraz  

z tłumaczeniem na język polski. Przedłożenie tłumaczenia nie jest konieczne wyłącznie, gdy w 

dokumentach zamówienia wyrażono zgodę na złożenie dokumentów w języku obcym. Takiej 

zgody Zamawiający nie wyraził. W takim przypadku uznaje się, że wykonawca nie złożył 

przedmiotowego środka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia. 

Niniejsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 

2021 r. o sygn. akt KIO 1723/21. Izba w ww. wyroku wskazała, że „(…) aby zamawiający mógł 

dokonać oceny spełniania przez wykonawcę określonych wymogów, niezbędne jest przekazanie 

przez wykonawcę tłumaczenia środka dowodowego. Brak złożenia tego tłumaczenia oznacza, 

że odwołujący nie złożył przedmiotowego środka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z 

warunkami zamówienia (…)”.  

Uzupełnienie brakującego tłumaczenia przedmiotowego środka dowodowego możliwe 

jest wyłącznie na wezwanie zamawiającego. Zamawiający w rozdziale X ust.6 SWZ oraz 

Ogłoszeniu o zamówieniu nie przewidział uzupełnienia przedmiotowych środków 

dowodowych wymienionych w rozdziale X pkt 4 SWZ. 

Powyższa okoliczność stanowi, iż oferta Wykonawcy została: 

-  złożona niezgodnie z warunkami zamówienia, wobec czego podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp  

- oraz  w związku z tym, iż wykonawca nie złożył przedmiotowego środka dowodowego 

również na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy pzp.   
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