Znak sprawy: SRZP261-0057/23 Zawiercie, dnia 19.12.2023 r.

Zamawiajacy:

Powiat Zawiercianski — Dom Pomocy Spotecznej w Zawierciu

ul. Rzemieslnicza 9

42-400 Zawiercie

w imieniu i na rzecz ktérego dziata jako Petnomocnik Zamawiajaceqo
Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu

ul. Parkowa 2,42-400 Zawiercie

NIP: 6492318342

INFORMACJA O ROZTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

dotyczy: postepowania o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ww. ustawy pn.: ,,Sukcesywna dostawa
owocow i warzyw dla Domu Pomocy Spotecznej w Zawierciu w | kwartale 2024 r.- 3 czesci”
ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych zamieszczone w BZP w dniu 30.11.2023 r. pod nr
2023/BZP 00525487/01; prowadzonego na stronie: https://platformazakupowa.pl/transakcja/854552

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp informuje, co nastepuje :

1. W ZAKRESIE CZESCI 1 (ZIEMNIAKI) :

1) Wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

GLOSTER Sp.zo0.0.
ul. Grunwaldzka 15
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta nr 3 ztozona przez GLOSTER Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Grunwaldzka 15, 42-400 Zawiercie, uzyskata
maksymalng liczbe 100 punktéw, w przyjetym kryterium oceny ofert okreslonym w Rozdz. XIX SWZ. Wykonawca
wykazat brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu i ztozyt oferte

niepodlegajgcg odrzuceniu. Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna
punktacja:
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW
w poszczegolnych kryteriach
kryterium: CENA OFERTOWA (C) waga 100% chi?]itlg\z’ba
C = (Cmin*/Cof) x 100 pkt** P
NR przyznana

OFERTY Wykonawca ofertom

* sposréd wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu
** 1 punkt =1 %

JAGOPOL Wojciech Bobrzynski
1 ul. Borowa 30

90,63 90,63
97-570 Przedbérz

Hurtownia warzyw i owocow LANDROPOL
2 tukasz Langner

. - oferta odrzucona — nie podlega ocenia i punktacji
ul. 11 Listopada 17, 42-400 Zawiercie

GLOSTER Sp. z 0.0.

ul. Grunwaldzka 15
3 42-400 Zawiercie 100,00 100,00

3)

Odrzucono oferte ztozong przez:



https://platformazakupowa.pl/transakcja/854552

Hurtownia warzyw i owocéw LANDROPOL tukasz Langner
ul. 11 Listopada 17
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca tukasz Langner prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod Firmg: Hurtownia warzyw i owocow
LANDROPOL tukasz Langner, nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp. Os$wiadczenie to nalezato ztozyé zgodnie ze wzorem, stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do SWZ.
Zamawiajgcy na podstawie dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia brakujgcego
oswiadczenia, jednak do uptywu wyznaczonego terminu oswiadczenie to nie zostato przekazane.

W zwigzku z powyzszym jego oferta zostaje odrzucona, co wynika wprost z dyspozycji art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp, ktéry brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata ztozona przez wykonawce (...) ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen(...) ”.

2. W ZAKRESIE CZESCI 2 (WARZYWA,) :

1) Wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

GLOSTER Sp. zo0.0.
ul. Grunwaldzka 15
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta nr 3 ztlozona przez GLOSTER Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Grunwaldzka 15, 42-400 Zawiercie, uzyskata
maksymalng liczbe 100 punktéw, w przyjetym kryterium oceny ofert okreslonym w Rozdz. XIX SWZ. Wykonawca
wykazat brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu i zlozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu. Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna
punktacja:

LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW

RS w poszczegolnych kryteriach
kryterium: CENA OFERTOWA (C) waga 100% taczna liczba
C = (Cmin*/Cof) x 100 pkt** punktow
NR
przyznana ofertom
OFERTY DRLOIETEE * spo$réd wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu
** 1 punkt =1 %

JAGOPOL Wojciech Bobrzynski

1 ul. Borowa 30 7923 79,23
97-570 Przedborz ! '

Hurtownia warzyw i owocow LANDROPOL
2 tukasz Langner

. L oferta odrzucona — nie podlega ocenia i punktacji
ul. 11 Listopada 17, 42-400 Zawiercie P 9 P g

GLOSTER Sp. z 0.0.
ul. Grunwaldzka 15

42-400 Zawiercie 100,00 100,00

3) Odrzucono oferte ztozong przez:

Hurtownia warzyw i owocéw LANDROPOL tukasz Langner
ul. 11 Listopada 17
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie prawne:




art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca tukasz Langner prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod Firmg: Hurtownia warzyw i owocow
LANDROPOL tukasz Langner, nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp. Oswiadczenie to nalezato ztozy¢ zgodnie ze wzorem, stanowigcym Zatgcznik Nr 3 do SWZ .
Zamawiajgcy na podstawie dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia brakujgcego
oswiadczenia, jednak do uptywu wyznaczonego terminu oswiadczenie to nie zostato przekazane.

W zwigzku z powyzszym jego oferta zostaje odrzucona, co wynika wprost z dyspozycji art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp, ktory brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata ztozona przez wykonawce (...) ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen(...) ”.

3. W ZAKRESIE CZESCI 3 (OWOCE) :

1) Wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

GLOSTER Sp.zo.0.
ul. Grunwaldzka 15
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta nr 3 ztlozona przez GLOSTER Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Grunwaldzka 15, 42-400 Zawiercie, uzyskata
maksymalng liczbe 100 punktéw, w przyjetym kryterium oceny ofert okreslonym w Rozdz. XIX SWZ. Wykonawca
wykazat brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu i ztozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu. Wyboru oferty dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczna
punktacja:

LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW

Shel w poszczegolnych kryteriach
kryterium: CENAl%g(I)E/ORTOWA (C) waga taczna liczba
NR C = (Cmin*/Cof) x 100 pkt** AL
Wykonawca przyznana ofertom

OFERTY L ) .
* sposrod wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu
** 1 punkt =1 %

JAGOPOL Wojciech Bobrzynski

1 ul. Borowa 30 83.35 83.35
97-570 Przedbérz ' !

Hurtownia warzyw i owocéw LANDROPOL
2 tukasz Langner

. L oferta odrzucona — nie podlega ocenia i punktacji
ul. 11 Listopada 17, 42-400 Zawiercie P 9 P d

GLOSTER Sp. z 0.0.
ul. Grunwaldzka 15

42-400 Zawiercie 100,00 100,00

3) Odrzucono oferte ztozong przez:

Hurtownia warzyw i owocéw LANDROPOL tukasz Langner
ul. 11 Listopada 17
42-400 Zawiercie

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca tukasz Langner prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod Firma: Hurtownia warzyw i owocow
LANDROPOL tukasz Langner, nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1 ustawy Pzp. Oswiadczenie nalezato zlozy¢ zgodnie ze wzorem, stanowigcym Zatacznik Nr 3 do SWZ .




Zamawiajgcy na podstawie dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia brakujgcego
oswiadczenia, jednak do uptywu wyznaczonego terminu oswiadczenie to nie zostato przekazane.

W zwigzku z powyzszym jego oferta zostaje odrzucona, co wynika wprost z dyspozycji art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp, ktéry brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) zostata ztozona przez wykonawce (...) ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen(...) ”.

Zatwierdzam:

Dyrektor Centrum Ustug Wspélnych w Zawierciu
- Patrycja Kowalska



