CENTRUM ONKOLOGII ZIEMI LUBELSKIEJ
im. Sw. JANA z DUKLI

ST. JOHN OF DUKLA CANCER CENTER, LUBLIN, POLAND

COZL/DZP/AK/3411/PN-112/22

Lublin, dnia 02.11.2022 r.

wDostawa lekow réznych (cladribine, miody lecznicze, etecavir, tacrolimus, sorafenib...) na
potrzeby COZL.”

Dziatajac w oparciu o zapisy art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710), Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu
wplynety nastepujace zapytania:

Pytanie 1:

Uprzejmie proszg o wydzielenie z czgsci nr 11 pozycji 1 ,2 1 utworzenie z tych pozycji oddzielnego
pakietu. 1. Szczepionka skoniugowana przeciwko meningokokom grupy A, C, W1351Y ampstrz. a 0,5
ml szt. 8 2. Szczepionka przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B dla dorostych 20
mikrograméw w 1 ml szt. 30

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ. Zgodnie z art. 137 ust. 7 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych ,,W przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany
charakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwotnie okres§lonym, w szczegdlnosci prowadzityby
do znacznej zmiany zakresu zaméwienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie
art. 256.”. Dodanie cze$ci zamowienia (tzw. pakietu) rozumiane jest jako istotna zmiana
charakteru zamoéwienia, a tym samym jest niedopuszczalne.

Pytanie 2:
Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-1:
Do §1 ust.7 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §1 ust. 7 poprzez skonkretyzowanie

granicznych wartosci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza

zrealizowac, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu
asortymentowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwickszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez
takie sformulowanie Zamawiajgcy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o
20% wigkszych ilosci, kazdego z zamoéwionych produktow. Aktualna tres¢ §1 ust. 7 jest na tyle
ogoblna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielko$ci przedmiotu
zamowienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych oraz dokona¢ prawidtowe;j
kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (PZP) powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za postanowienia abuzywne, w sposob razacy
naruszajgce rownowagg stron i dajace Zamawiajagcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania
zasad realizacji zamowienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielko$ci
zamoOwienia w zakresie poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Skoro tres¢ art. 433 pkt 4 mowi
wprost, ze ,,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ mozliwosci ograniczenia
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zakresu zamoOwienia przez Zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia stron”, to Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych warto§¢ w
sporzadzonym opisie przedmiotu zamdéwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 3:

Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-1:

Do §5 ust. 1 wzoru umowy. Ze wzgledu na konieczno$¢ redystrybucji zwroconego produktu
leczniczego, prosimy o zmian¢ wymogu wskazanego w zdaniu przedostatnim w §5 ust. 1 wzoru
umowy, poprzez nastepujacy zapis: "Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zwrotu produktu
leczniczego w ciggu 7 dni od dnia dostawy."

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 4:

Pytania do wzoru umowy zalgcznik nr 3-1:

Do §6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na obnizenie wymiaru kary
umownej za opOznienie w realizacji dostawy zwyklej lub za dostawe niezgodna z zamowieniem do
wysokosci 0,5% warto$ci brutto niedostarczonego towaru za kazdy dzien zwtoki?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 5:

Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-1:

Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie Wymiaru kary
umownej za opdznienie w realizacji dostawy na cito lub za dostaw¢ niezgodng z zaméwieniem do
wysokosci 0,2% warto$ci brutto niedostarczonego towaru za kazda godzing zwloki?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 6:

Pytania do wzoru umowy zalgcznik nr 3-1:

Do §6 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang sposobu naliczania kary
umownej zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym do wysokoS$ci
10% wartosci brutto niezrealizowanej cz¢sci przedmiotu umowy?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 7:

Pytania do wzoru umowy zalgcznik nr 3-1:

Do §6 ust. 2, ust. 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang §6 ust. 2 Umowy o
tresci: ,,Zamawiajacy uprawniony jest do zakupu towaru u Wykonawcy Zastepczego na wylaczny
koszt i ryzyko Wykonawcy. Wykonawca pokryje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zakupu
zastgpczego w tym rowniez niezbgdne koszty zwigzane z transportem.” na zdanie nast¢pujace:
»R0znica w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, ktorego dotyczy zwitoka, Kupujacy
obcigzy Sprzedawce” Wykonawca wyjasnia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z
przepisami prawa, z utrwalong doktryna i judykaturg. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do
obcigzenia Sprzedawcy pelnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwtoki
dtuznika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzezeniem, ze ,,wierzyciel
moze zada¢ zwrotu kosztow nabycia zastgpczego od diuznika, a zarazem nie jest uprawniony do
zaplaty dluznikowi swojego $wiadczenia, prowadzilby do nieslusznego wzbogacenia tego
wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyzsze
konsekwentnie potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt:




I ACa 322/16 wskazal, ze: ,,Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go
przez wierzyciela, obowiazek dtuznika dotyczy kosztow nabycia, pomniejszonych o cene, do ktorej
uregulowania zobowigzany bylby wierzyciel. Sad Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku
podsumowal, ze ,,Roszczenie o zaptate kosztow, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter
odszkodowawczy. Odliczenie za$ od kosztow zakupu zastepczego ceny uzgodnionej miedzy stronami
stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz stanowi uwzglednienie tego, co
wierzyciel zaoszczedzit nie Swiadczac stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: |
AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu wyeliminowania ryzyka niewazno$ci (z uwagi na
wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca si¢ z
wnioskiem o zmian¢ ww. zapisu jak powyze;j.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 8:

Pytania do wzoru umowy zalgcznik nr 3-2:

Do §1 ust.10 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §1 ust. 10 poprzez skonkretyzowanie
granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza
zrealizowaC, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu
asortymentowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez
takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwo$¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o
20% wigkszych ilosci, kazdego z zamoéwionych produktéw. Aktualna tres¢ §1 ust. 10 jest na tyle
ogblna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu
zamoOwienia w zakresie poszczegblnych pozycji asortymentowych oraz dokona¢ prawidlowe;j
kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (PZP) powyzsze zapisy nalezy uznaé za postanowienia abuzywne, w sposéb razacy
naruszajgce rownowage stron i dajagce Zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania
zasad realizacji zaméwienia, w szczegolnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielko$ci
zamowienia w zakresie poszczegélnych pozycji asortymentowych. Skoro tres¢ art. 433 pkt 4 mowi
wprost, ze ,,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci
swiadczenia stron”, to Zamawiajacy jest zobowigzany do okre$lenia tych minimalnych warto$¢ w
sporzadzonym opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 9:
Pytania do wzoru umowy zalgcznik nr 3-2:
Do §5 ust. 1 wzoru umowy. Ze wzgledu na konieczno$¢ redystrybucji zwroconego produktu

leczniczego, prosimy o zmian¢ wymogu wskazanego w zdaniu przedostatnim w §5 ust. 1 wzoru

umowy, poprzez nastepujacy zapis: "Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zwrotu produktu
leczniczego w ciggu 7 dni od dnia dostawy."

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 10:

Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-2:

Do §6 ust. 1 lit. a) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na obnizenie wymiaru kary
umownej za opoznienie w realizacji dostawy zwyklej lub za dostawe niezgodng z zamowieniem do
wysokosci 0,5% warto$ci brutto niedostarczonego towaru za kazdy dzien zwtoki?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.



Pytanie 11:

Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-2:

Do §6 ust. 1 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru kary
umownej za opdznienie w realizacji dostawy na cito lub za dostawg niezgodng z zamowieniem do
wysokosci 0,2% warto$ci brutto niedostarczonego towaru za kazda godzing zwloki?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 12:
Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-2:
Do §6 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang sposobu naliczania kary

umownej zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym do wysoko$ci

10% wartos$ci brutto niezrealizowanej czgsci przedmiotu umowy?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
Pytanie 13:

Pytania do wzoru umowy zalacznik nr 3-2:
Do §6 ust. 2, ust. 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane §6 ust. 2 Umowy o

tresci: ,,Zamawiajacy uprawniony jest do zakupu towaru u Wykonawcy Zastgpczego na wylaczny
koszt i ryzyko Wykonawcy. Wykonawca pokryje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem zakupu
zastepczego w tym rowniez niezbgdne koszty zwigzane z transportem.” na zdanie nastepujace:
»R0znica w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, ktorego dotyczy zwloka, Kupujacy
obciazy Sprzedawce” Wykonawca wyjasnia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z
przepisami prawa, z utrwalong doktryna i judykatura. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do
obcigzenia Sprzedawcy pelnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwtoki
dtuznika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzezeniem, ze ,,wierzyciel
moze zada¢ zwrotu kosztoéw nabycia zastepczego od dhluznika, a zarazem nie jest uprawniony do
zaplaty dluznikowi swojego S$wiadczenia, prowadzilby do nieslusznego wzbogacenia tego
wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, red. K. Osajda, 2021 r.). Powyzsze
konsekwentnie potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt:
I ACa 322/16 wskazal, ze: ,,Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go
przez wierzyciela, obowiazek dhuznika dotyczy kosztéw nabycia, pomniejszonych o cene, do ktorej
uregulowania zobowigzany bylby wierzyciel. Sad Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku
podsumowal, ze ,,Roszczenie o zaptate kosztow, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter
odszkodowawczy. Odliczenie za$ od kosztow zakupu zastepczego ceny uzgodnionej miedzy stronami
stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz stanowi uwzglgdnienie tego, co
wierzyciel zaoszczedzil nie §wiadczac stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I
AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu wyeliminowania ryzyka niewazno$ci (z uwagi na
wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca si¢ z
wnioskiem o zmian¢ ww. zapisu jak powyze;j.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.



