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Ruda Slaska, 5 kwietnia 2023 r.

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17 A

02-676 Warszawa

Odwolujacy: Damian Janoszczyk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
BUDAMAR Damian Janoszezyk ul. A. Zgrzebnioka 2/9, 41-705 Ruda
Slaska, NIP: 6411955640, e-mail: janoszczyk.damian@wp.pl

reprezentowany przez: radczyni¢ prawna Ann¢ Kasz¢ oraz adwokata
Michala Chochol¢ z Kancelarii Radcy Prawnego Rafal aKolano,
ul. Jagiellonska 6/17, 40-035 Katowice, adres e-mail: akasza@radcy-
prawni.com.pl, mchochola@radcy-prawni.com.pl; telefon: 32 20 10 710

Zamawiajacy: Miasto Ruda Slaska, NIP:641-100-57-69

Postgpowaniec  przeprowadza podmiot, ktéremu zamawiajacy powierzyl przygotowanie
1 przeprowadzenie postgpowania tj.:

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o. o.
NIP: 641-000-55-14

41-710 Ruda Slaska, 1 Maja 218

tel. 32 2420-133, fax 32 2420-881

e-mail: zamowienia@mpgm.com.pl

Znak sprawy: TIR/02/RB/TP/2023
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Nr ogloszenia: 2023/BZP 00028653/01 z dnia 2023-01-12
Nazwa zamowienia: Przebudowa budynku przy ul. Henryka Sienkiewicza 13 A
w Rudzie Slaskiej
Gléowny kod CPV: 45000000-7 - Roboty budowlane
ODWOLANIE

Dzialajagc w imieniu Damiana Janoszczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
BUDAMAR Damian Janoszezyk (dalej: Odwotujacy lub Wykonawca), bedacego wykonawca
bioracym udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajacego Miasto Ruda Slaska, ktére to postepowanie prowadzi podmiot Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo budownictwa Spolecznego Sp.
z 0. 0. (dalej zwanego Zamawiajacym) — W oparciu o udzielone petnomocnictwo, na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm., dalej: Pzp), niniejszym wnoszg odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego —
odrzucenia oferty BUDAMAR Damian Janoszczyk i uniewaznienia postgpowania
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa budynku przy
ul. Henryka Sienkiewicza 13 A w Rudzie Slaskiej” .

I. Podstawa prawna oraz faktyczna do wniesienia odwolania, z dochowaniem terminu

Majac na uwadze tres¢ art. 505 ust. 1 Pzp, 513 pkt 112 Pzp, 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, w zwiazku
z przekazang elektronicznie przez Zamawiajacego W dniu 31 marca 2023 r. informacjg
o odrzuceniu oferty BUDAMAR Damian Janoszczyk (oraz uniewaznieniu postgpowania) —
wniesienie odwotania jest w petni uprawnione.

II. Czynnosci niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego oraz czynnosci
zaniechane przez Zamawiajacego wraz ze wskazaniem zarzutéw stanowigcych oparcie dla
odwolania

Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert dopuscit si¢ czynnosci niezgodnych z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego oraz zaniechal wskazanych czynnosci:

1. art. 118 ust. 2i 3 w zw. z art. 122 Pzp w zakresic w jakim Zamawiajacy dowolnie uznal, ze
podwykonawca DOMB S.A. bgdzie $wiadczyl robote budowlana jedyniec w waskim zakresie
doradztwa — gdy tymczasem, zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy, robota ta rozciaga si¢
takze na faktyczne wykonywanie zamdwienia (wykonywanie robot budowlanych) oraz
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uznanie, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy nie uwzgledni udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji Zamowienia, Wykonawca nie moze wykazaé, ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postgpowaniu.

2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez brak wezwania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien dotyczacych pisma z dnia 24 lutego 2023 r., w zakresie w jakim
Wykonawca oéwiadczyt, ze w ofercie znalazia si¢ oczywista omytka pisarska, ktorg prostuje
poprzez dodanie stow ,,i wykonywanie robot budowlanych” oraz wynikajacego z tego
niesprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, pomimo wyraznego oS$wiadczenia
Wykonawcy, ztozonego w pismie z dnia 24 lutego 2023 r. o sprostowaniu oczywistej omytki
pisarskiej,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 255 pkt 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy
i uniewaznienie postepowania, pomimo iz Wykonawca spetnial warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta byta najkorzystniejsza.

III. Wnioski (zadania) co do rozstrzygnigcia odwolania

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ do Krajowej Izby Odwotawczej o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego sig
Wykonawcy oraz uniewaznienia postgpowania,

3. nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia oceny i badania ofert, w tym wyjasnienia oferty
Odwotujgcego i poprawienia omytki, wzglednie do wezwania Odwolujacego do wykazania
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

IV. Wskazanie interesu do wniesienia odwolania

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania i wykazuje swoj interes
w uzyskaniu zaméwienia, ktorego dotyczy postgpowanie, a takze interes w ztozeniu odwolania
w tym, ze na skutek wadliwych, niezgodnych z Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
odrzuceniu oferty BUDAMAR Damian Janoszczyk, Odwolujacy pozbawiony zostat mozliwosci
pozyskania zaméwienia. Ztozona przez Odwotujacego oferta jest zgodna warunkami zamowienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,,SWZ”) i jest oferty
najkorzystniejsza, wobec czego dziatania Zamawiajacego bedace podstawa do wniesienia
niniejszego Odwotania w sposob bezposredni wplyna na mozliwo$¢ poniesienia przez
Odwotujacego szkody majatkowej w postaci utraty realizacji zamowienia.

Odwolujacy wykazuje, ze w wyniku ww. czynnoéci, a nastgpnie uniewaznienia postgpowania,
Odwolujacy moze poniesé rzeczywista szkod¢ majatkowa, polegajacg na braku mozliwosci
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu
zamowienia, pomimo ze Odwolujacy spelnia warunki udziatu w postgpowania, ztozona przez
niego oferta jest w petni zgodna z SWZ, a takze — najkorzystniejsza w ramach kryteriow oceny
ofert uksztaltowanych przez Zamawiajacego, za$ wadliwa decyzja Zamawiajacego polegajacg na
odrzucenia oferty BUDAMAR Damian Janoszczyk i na uniewaznieniu postgpowania
uniemozliwia dokonanie tego wyboru, to jest wyboru oferty Odwotujgcego.
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V. Termin na wniesienie odwolania

Zamawiajacy dokonat poinformowania o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postgpowania
w dniu 31 marca 2023 r., droga elektroniczng — zatem termin na wniesienie odwotania uptywa
z koncem dnia 5 kwietnia 2023 r.

Wnoszeg o przeprowadzanie dowodéw z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postgpowania
przetargowego, zawartych w tresci niniejszego Odwotania, w celu wykazania okoliczno$ci
wskazanych w tresci niniejszego odwolania.

Wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania
odwolawczego, w tym kosztow zastgpstwa prawnego wg norm przepisanych.

Whioskuje takze, ze wzgledu na odleglos¢ siedziby Odwotujacego od siedziby Izby, aby
w przypadku ustalania terminu posiedzenia, nie bylo ono wyznaczone na godziny
poranne/przedpotudniowe.

UZASADNIENIE

Odwolujacy ztozyt ofert¢ w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego pn. Przebudowa
budynku przy ul. Henryka Sienkiewicza 13 A w Rudzie Slaskiej, znak sprawy TIR/02/RB/TP/2023.

W trakcie postgpowania — juz po ztozeniu ofert — wezwano Odwotujacego, jako wykonawcg,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do zlozenia szeregu uzupetnien, z zakresleniem
terminu do wykonania tego zobowigzania do dnia 14 lutego 2023 r. W tym tez terminie dokonano
czynnosci, do jakich zobowigzywal Zamawiajacy.

Odwolujacy zorientowat si¢ dodatkowo w dniu 24 lutego 2023 r. o oczywistej omylce pisarskiej
znajdujacej si¢ w ofercie i skierowalem stosowne pismo do Zamawiajacego, informujac,
ze — cyt.: ,,Podczas redakcji tekstu omytkowo zamieszczono tekst: >petnienie funkcji doradczych
w zakresie udostepnionego do$wiadczenia w wykonywaniu robot budowlanych<. Prawidlowy
fragment tekstu powinien uzyska¢ nastgpujace brzmienie: >petnienie funkcji doradczych w zakresie
udostepnionego do$wiadczenia i wykonywanie robot budowlanych<”. Co istotne, o$wiadczenie tej
treéci zostato ztozone na dlugo przed dokonaniem przez Zamawiajgcego kluczowej czynnosci
odrzucenia oferty oraz uniewaznienia postgpowania; samo za$ pismo nie zostalo w ogodle wzigte pod
uwage przez Zamawiajgcego (co zdecydowanie przeczy deklarowanej przez niego uwaznosci
w trakcie badania ofert).

Omylkg pisarska — takze w oficjalnym stanowisku Urzedu Zamoéwien Publicznych — jest
niezamierzona niedokladno$é nasuwajaca si¢ kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen.
Moze to byé blad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny blad, wynikajacy
z przeoczenia lub innej wady procesu my$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
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merytorycznym. Istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omylki pisarskiej nie
zmienila sie tre$¢ oferty rozumianej jako tre$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. W wyroku z dnia
31 stycznia 2014 r. Krajowa Izba Odwolawcza uznata za omytke pisarskg niezamierzone, wyrazne
opuszczenie w danym dokumencie jednego, a nawet kilku wyrazow'.

Stusznie wskazuje KIO, ze Zamawiajagcy moze odrzuci¢ ofertg tylko wtedy, gdy stwierdzone
bledy nie kwalifikujg si¢ do poprawienia. Warunkiem zastosowania wskazanej normy jest wystapienie
omytek, ktére polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, a ktérych poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w treéci oferty?.

Wezwanie do zlozenia wyja$nien ma charakter fakultatywny i jest wylgczng prerogatywa
Zamawiajacego. Nie mniej, jesli Wykonawca samodzielnie zglasza blad polegajacy na oczywistej
omylce pisarskiej — to wydaje si¢ zasadnym, w celu rozwigzania wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych, wezwanie go do wyjasnienia tego faktu. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze
takze tre$é art. 65 § 1 K.c., bowiem o$wiadczenie woli zostato ztozone w warunkach postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego i wszelkie (dodatkowe) o$wiadczenia winny by¢ wyjasniane
przez Zamawiajgcego. W orzecznictwie stusznie zauwaza sig, ze brak takiego wezwania moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownos$ci. Jezeli zaniechanie doprowadzilo do niezasadnego
odrzucenia oferty wykonawcy badz gorszej pozycji w rankingu ofert to wykonawca moze
kwestionowa¢ zaniechanie w drodze wniesienia $rodkéw ochrony prawne;j’.

W sposob oczywisty i jasny wynika z przedtozonych Zamawiajgcemu dokumentow, ze
DOMB S.A. jest firmg wspoOlpracujaca z Wykonawca. Jak wskazywano powyzej — brak
sformutowania ,,wykonywania rob6t budowlanych” wynikal z wielokrotnego kopiowania
pierwotnego btedu.

Sprostowanie tej omylki samodzielnie powinno by¢ traktowane przez Zamawiajgcego jako
przynajmniej sygnat do wyjasnienia tej sytuacji — i dopiero na podstawie uzyskanych wyjasnien
mogtyby nastepowac dalsze decyzje w zakresie wyboru badz odrzucenia oferty.

Skoro Zamawiajacy zaniechat tej czynno$ci — to odwolanie staje si¢ catkowicie uzasadnione, za$
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert jest konieczne.

Zamawiajacy odrzucil oferte Odwotujacego, poniewaz uznal, ze ,,Wykonawca, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte, biorgc pod uwagge cene oraz inne kryteria jako$ciowe, prawdopodobnie nie
posiadat oczekiwanego przez Zamawiajacego do$wiadczenia i zasobow kadrowych.”. Wedtug
Zamawiajacego ,,Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza ofertg- BUDAMAR, zltozyt wraz z nia,
atakze pozniej na wezwanie Zamawiajacego, zobowigzanie podmiotu udostgpniajacego zasoby,
a Zamawiajagcy poddat je wnikliwej analizie, oceniajac m.in. zaangazowanie podmiotu
udostgpniajacego zasoby. Z zobowiazania wynikato, iz podmiot miat jedynie petni¢ funkcje doradcze
podczas realizacji przedmiotowego zamdéwienia, brak bylo wykazania jakiegokolwiek zakresu robot
budowlanych. Zdaniem Zamawiajacego, jezeli Wykonawca sam nie ma do§wiadczenia w konkretnego

lhttps://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dolyczace-ustawyopzp/przygotowanie,-
wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie—zamowienia—pub]icznego/omylki—i-bledy-w—ofenach—wykonawcow-analiza—na-
przykladzie-orzecznictwa-sadow-okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2022 r., KIO 1799/22

3 M. Sieradzka (red.), Prawo zam6wien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022
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rodzaju robotach budowlanych, a postuguje si¢ doswiadczeniem podmiotu trzeciego, to podmiot trzeci
powinien w ramach przedmiotu zambwienia taki zakres zrealizowaé.”. Juz samo uzasadnienie
czynnosci odrzucenia wskazuje, ze Zamawiajacy nie mial pewnosci co do dysponowania potencjatem
podmiotu trzeciego i wskazat ze tylko prawdopodobnie ten dostep nie bgdzie rzeczywisty. Oznacza to
7e w toku badania Zamawiajacy w toku badania oferty powzigt takowe watpliwosci, jednak nie podjat
zadnych dziatan, aby je usungé. Co wigcej nawet odrzucajac oferte Odwolujacego, Zamawiajacy takie]
pewnosci nie posiadat i wskazal jedynie na prawdopodobienstwo niedysponowania zasobami
udostgpnionymi przez inny podmiot. Zamawiajacy pominat dokonane w pi$mie z dnia 24 lutego
2023 r. sprostowanie, a jednocze$nie nie dokonal przewidzianych w ustawie dziatan, ktore
pozwolityby usung¢ watpliwosci co do treSci dokumentow.

Artykut 118 ust. 2 Pzp stanowi, iz W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do§wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostgpniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktorych te zdolno$ci sa wymagane. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia i cheacy skorzystaé z zasobow podmiotu trzeciego na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
musi zapewni¢, ze podmiot udostgpniajacy zasoby faktycznie wykona roboty budowlane lub ushugi,
do realizacji ktorych okreslone zdolnosci sg wymagane. Chodzi tu o zatem o posiadanie odpowiedniej
wiedzy wymaganej dla nalezytego wykonania zambwienia oraz do$wiadczenia, czyli odpowiednich,
praktycznych, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce umiejgtnosci. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp nie bedzie zatem mozliwe bez wezwania do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia lub wyjasnienia zobowiazania podmiotu trzeciego, jezeli wykonawca
nie ztozyt zobowiazania podmiotu trzeciego, zobowiazanie zawiera bledy lub jest ono niekompletne
lub ztozone zobowiazanie budzi wskazane przez zamawiajacego watpliwosci. Doda¢ nalezy, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, co do zasady nastgpuje dopiero po
ustaleniu, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu lub nie dysponuje
potencjalem innego podmiotu. Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajace zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe, pozwalaja na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie zlozonego o$wiadczenia
zamawiajacy bierze pod uwage zaréwno zasoby wiasne tego wykonawcy, jak i zasoby, ktorymi
dysponuje on na podstawie stosunkow zobowiazaniowych zawartych z podmiotami trzecimi.
Zamawiajacy sprawdza, czy zasoby udostgpnione wykonawcy, aby mogly by¢ przez zamawiajacego
uwzglednione, beda rzeczywiscie wykorzystane przy realizacji zamowienia. Czym innym jest zatem
sama ocena potencjatu, czy to wiasnego wykonawcy, czy to udostgpnionego mu, a czym innym
ustalenie przez zamawiajacego, czy potencjal udostgpniony wykonawcy przez inny podmiot na
potrzeby realizacji zamowienia rzeczywiscie bedzie mogt by¢ wykorzystany.

Jak wskazano wyzej, w przedmiotowej sprawie Odwolujacy zlozyt o$wiadczenie podmiotu
trzeciego, z ktorego wynikato, Zze udzial podmiotu obejmuje wykonanie robét. Juz pierwotna tres¢
zobowiazania wskazywala na wykonanie robot budowlanych, a nastepnie zlozone sprostowanie
dodatkowo potwierdzato, ze podmiot trzeci bedzie bezposrednio bral udzial w wykonaniu robot
budowlanych.

Gdyby Zamawiajacy nalezycie wypetnit obowiazki natozone na niego przepisami ustawy, po
pierwsze wezwatby do wyjasnienia dokumentdw, a po drugie bylby zobowigzany do poprawienia
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oczywistej omyfki pisarskiej, zgodnie z posiadanymi dokumentami. Co wigcej w toku tych czynnosci
powinno dojéé takze do poprawienia tresci oferty w zakresie, w ktorym Odwotujgcy powotat si¢ na
wspolprace z podmiotem trzecim. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila, iz doprecyzowanie
w wyjasnieniach czeéci zamoéwienia, ktora wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom nie
prowadzi do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, lecz eliminuje watpliwosci dotyczace
planowanego podwykonawstwa i bedzie stanowito dopetnienie obowigzku poinformowania
zamawiajacego o jego zakresie. Natomiast odrzucenie oferty byloby przejawem niczym

nieuzasadnionego formalizmu®.

Zamawiajgcy wskazywat, ze ze ztozonego o$§wiadczenia nie wynika zobowigzanie do wykonania
robot jako podwykonawca, co wigcej zawiera ono wprost oswiadczenie, ze podmiot ten nie bgdzie
braé udzialu w cze$ci zamowienia zwigzanego z wykonaniem konkretnych rob6t budowlanych,
zawiera jedynie o$wiadczenie, ze podmiot udostepnia Wykonawcy jedynie wiedzg, dla speinienia
warunku udziatu w postepowaniu udostgpnia do$wiadczenie. Takie stwierdzenie jest zupelnie
nieuprawnione w $wietle dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze z wyjasnienia Odwotujacego wynika zupetnie co innego, po drugie w zadnym
miejscu o$wiadczenia podmiotu udostepniajacego nie wskazano, ze nie bgdzie on bral udziatu
w robotach budowlanych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze badajac spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy
winien wzigé pod uwage zarowno zasoby wilasne tego wykonawcy, jak i zasoby, ktorymi dysponuje
on na podstawie stosunkow zobowigzaniowych zawartych z podmiotami trzecimi®. Powyzsze jest
konieczne, aby wyeliminowac¢ sytuacje, w ktorej podmiot, ktéry nie posiada odpowiednich zasobow
do jego realizacji, a powotatl si¢ na zasoby innego podmiotu tylko w celu spetnienia wymogoéw
formalnych i de facto nie ma dostepu do tych zasobow i nie daje r¢kojmi nalezytego wykonania
zaméwienia. W tym miejscu wyjasniam takze, ze Zamawiajacy nie mogt mie¢ watpliwosci,
ze Odwolujgcy posiada niezbedne zasoby do realizacji Zamoéwienia, poniewaz BUDAMAR Damian
Janoszczyk wspolpracuje z Zamawiajagcym od wielu lat i zrealizowat na rzecz Zamawiajgcego wiele
zamowien publicznych o podobnym zakresie robot budowlanych, co w przypadku przedmiotowego
zamowienia. Wszystkie te zamowienia publiczne byty realizowane prawidtowo. Co wigcej w okresie,
w ktorym toczyto sie przedmiotowe postgpowanie Zamawiajacy oglosit inne postgpowanie, podczas
ktorego Wykonawca zadeklarowal, ze jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ roboty budowlane
w takim samym zakresie, co postepowanie objgte odwolaniem. W postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego pod numerem TIR/04/RB/TP/2023 Adaptacja/przebudowa nieuzytkowanych lokali
mieszkalnych/uzytkowych na mieszkania komunalne w ramach pomocy obywatelom Ukrainy,
Odwotujacy ztozyt oferte, wraz z ktéra zlozyl o$wiadczenie, ze spetnia warunki udzialu
w postepowaniu samodzielnie i takie stanowisko zostalo w pelni zaakceptowane przez tego samego
Zamawiajacego i to w postgpowaniu, ktore toczylo si¢ w tym samym czasie. Co wigcej, w obu
postepowaniach sformutowano analogiczne warunki udziatu:

1. W postepowaniu nr TIR/02/RB/TP/2023 (obj¢tym niniejszym odwotaniem) wykonawca
musial wykaza¢, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2012 r., KIO 2411/12 KIO
5 A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowier publicznych.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 119.
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okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonatl nalezycie 2 roboty
budowlane polegajace na wymianie instalacji elektrycznej, robotach tynkarskich i malarskich,
wymianie stolarki drzwiowej i okiennej, wymianie instalacji wod-kan, wykonaniu instalacji
c.0. 0 tacznej wartosci co najmniej 100 000 z brutto (niezaleznie od ilosci zadan, na ktore
sktadana jest oferta).

2. W postgpowaniu nr TIR/04/RB/TP/2023 Adaptacja/przebudowa nieuzytkowanych lokali
mieszkalnych/uzytkowych na mieszkania komunalne w ramach pomocy obywatelom Ukrainy
wykonawca musial wykaza¢, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
2 roboty budowlane polegajace na wymianie instalacji elektrycznej, robotach tynkarskich
i malarskich, wymianie stolarki drzwiowej i okiennej, wymianie instalacji wod-kan,
wykonaniu instalacji c.o. o facznej wartoéci co najmniej 70 000 zt brutto (niezaleznie od ilodci
zadan, na ktore sktadana jest oferta).

Wartoéci wymaganych robot w obu postgpowaniach sa zblizone, a dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze, ze w odniesieniu do robot budowlanych kwota 30 000 zl nie jest znaczng réznicg.
Do$wiadczenie, ktorym legitymuje si¢ Odwotujacy obejmuje wykonanie robot budowlanych na kwoty
kilkuset tysigcy, a nawet kilku milionéw ztotych.

Dowéd: List referencyjny Blockhaus sp. z 0.0. oraz Referencje od DOMB S.A, o$wiadczenie
wykonawcy

Odwolujacy o$wiadczyl w postgpowaniu nr TIR/04/RB/TP/2023, ze samodzielnie spetnia
warunek posiadanej zdolnoéci technicznej lub zawodowej, na potwierdzenie czego mogt przedstawic
stosowne referencje. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp
wykonawca nie jest zobowigzany do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze te érodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢
i aktualnosé, a w sktad obu komisji przetargowych wchodzity te same osoby, zatem. Fakt ten powinien
byé wystarczajacy, aby Zamawiajacy w postepowaniu TIR/02/RB/TP/2023 (obj¢tym niniejszym
odwotaniem), co najmniej powzigt watpliwosci i skierowal wyjasnienie, a nawet wezwanie do
wykazania samodzielnego spetnienia warunkow udziatu.

W $lad za przywolanym przez Zamawiajacego orzecznictwem, na podstawie ktorego
Zamawiajacy uznal, ze ztozone dokumenty (w tym o$wiadczenie DOMB S.A.) nie sa wystarczajgce
by wykaza¢, ze Odwolujacy ma realny dostep do zasobow ww. podmiotu i ze w efekcie nie spetnia
waruneku udziatu w postepowaniu, nawet jesli Zamawiajacy uznat zobowigzanie podmiotu trzeciego
za wadliwe, to jego konsekwencja jest niespetnienie warunku udziatu. Jednakze w wyzej opisanych
okoliczno$ciach Zamawiajacy nie moze od razu odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
| pkt 2 lit. b) Pzp. Zastosowanie znajduje bowiem art. 122 Pzp, z ktorego wynika, ze jesli zdolnosci
techniczne lub zawodowe podmiotu udostgpniajacego zasoby nie potwierdzaja spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu, a w szerokim ujgciu obejmuje to rowniez brak
dostepu do zasobow innego podmiotu, zamawiajacy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajacego zastapil ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazal, ze
samodzielnie spelnia warunki udziatu w postgpowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc,
7e zamawiajacy W niniejszym postgpowaniu nie zastrzegt obowiazku osobistego wykonania przez
wykonawce zadnych kluczowych zadan wchodzacych w zakres zamoéwienia, czyli nie ograniczyt
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mozliwo$ci korzystania z podwykonawstwa. Przeciwnie — w SWZ wskazano wyraznie mozliwo$¢
powierzenia rob6t podwykonawcom. Wobec powyzszego wskazanie badz brak wskazania przez
wykonawce w ofercie zakresu zadan przewidzianych do wykonania przez podwykonawce ma
charakter jedynie informacyjny, gdyz zadna deklaracja wykonawcy w tym zakresie nie wptywa na
prawidlowo$¢ sporzadzenia oferty. Przepisy Pzp nie wylaczaja takze mozliwosci powierzenia
podwykonawcy zadah niezastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, nawet jesli
korzystanie z podwykonawcy nie zostalo zadeklarowane w ofercie. Tym samym, wobec braku
ograniczenia podwykonawstwa przez Zamawiajgcego w SWZ, deklaracja wykonawcy w tym zakresie
zawarta w ofercie (w tym deklaracja o braku korzystania z podwykonawcy) nie pozbawia wykonawcy
mozliwosci nastepczego wskazania podwykonawcy lub zadan powierzonych mu do wykonania.®

Jesli Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu uznat, ze o§wiadczenie o oddaniu do dyspozycji
Odwotujacego zasobow DOMB S.A. nie jest prawidlowe, zgodnie z art. 122 Pzp, zamawiajacy
powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin na zmian¢ podmiotu lub samodzielne wykazanie spetniania
warunkow przez Odwolujgcego. Nastepnie zamawiajgcy powinien oceni¢ ztozone przez Wykonawce
dokumenty. W peini dopuszczalne jest, aby zgodnie z art. 122 Pzp Odwolujacy wykazal spetnienie
warunku powolujgc si¢ na zasoby innego podmiotu niz wskazany wraz ze ztozeniem oferty, mimo
braku zadeklarowania w ofercie zamiaru powierzenia zadan podwykonawcy, a tym bardziej na zasoby
whasne. Drugorzedny natomiast pozostaje fakt, ze w tresci formularza ofertowego nie wskazano
podwykonawcow, gdyz obowigzek wskazania podwykonawcoéw oraz powierzonego im zakresu rob6t
ma wylgcznie charakter informacyjny, o czym wspomniano wyzej. Z przepisow ustawy wynika
bowiem, ze je$li zamawiajgcy nie zastrzeze czg$ci zamOwienia do osobistego wykonania przez
wykonawce, to obowigzkiem wykonawcy jest jedynie poinformowanie zamawiajgcego o zakresie
zamoOwienia, ktory powierzy podwykonawcom i podania nazw podwykonawcow, o ile s3 mu znane,
przed przystapieniem do wykonywania umowy. Skoro ustawa dopuszcza zmiang podwykonawcy,
w tym zmian¢ w czasie wykonywania umowy, to tym bardziej wskazanie nowego podwykonawcy,
moze nastapié jeszcze przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.’

Os$wiadczenie o podwykonawcach, wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ, nie stanowi czgsci
oferty w rozumieniu merytorycznej treSci zobowigzania wykonawcy ztozonego w odpowiedzi na opis
przedmiotu zamowienia zawarty w SWZ. O charakterze tym $wiadczy tre$¢ przepisoéw Pzp, w mysl
ktérych mozliwe sg zmiany podwykonawcow takze w trakcie realizacji zamowienia. W konsekwencji
nie mozna uznaé, iz zakres informacji, o ktorych mowa w art. 462 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nazwy firm
podwykonawcow, moze zosta¢ uznany za tre$¢ oferty w rozumieniu. Informacja dotyczaca imion
i nazwisk (firm) podwykonawcow nie posiada waloru tresci oferty, a tym samym brak ww. informacji
nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia.®

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnoszg¢ o:

1. uwzgl¢dnienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego si¢
Wykonawcy oraz uniewaznienia postgpowania,

® Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2022 r. KIO 334/22
7 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.09.2019 r. o sygn. akt KIO 1682/19
8 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 stycznia 2015 r., KIO 9/15
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3. nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia oceny i badania ofert, w tym wyjasnienia oferty
Odwolujacego i poprawienia omylki wzglednie do wezwania Odwotujacego wykazania
spehiania warunku udziatu w postgpowaniu.

Odwolujacy zastrzega sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej w niniejszym odwotaniu
argumentacji oraz powolania Srodkow dowodowych w toku rozprawy przez Krajowa Izba
Odwotawcza.

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nalezy uznaé, iz niniejsze odwotanie jest w pelni zasadne,
a zatem zastuguje na uwzglednienie.

Czynigc zado§¢ dyspozycji art. 514 ust. 2 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostala takze
przekazana Zamawiajacemu w terminie jego wniesienia do KIO.

Wpis w kwocie 10 000,00 ztotych zostal uiszczony na rachunek bankowy Urzgdu Zamowien
Publicznych.

Petnomocnik Odwotujgcego:

PODPIS ZAUFANY

ANNA TERESA
KASZA

05.04.2023 18:07:05 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Zataczniki:

1. odpis pelnomocnictwa

dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;

dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa
wydruk z CEIDG Odwotujacego;

dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;
List referencyjny Blockhaus sp. z 0.0.

Referencje od DOMB S.A.

© N @ n s W N

Os$wiadczenie wykonawcy
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PODPIS ZAUFANY

DAMIAN
JANOSZCZYK

05.04.2023 16:11:30 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie

podpisem zaufanym

PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Damian Janoszczyk (prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma BUDAMAR

Damian Janoszczyk) niniejszym udzielam:
Radcy prawnemu Annie Kaszy (Kasza)

Adwokatow! Michatowi Chochole (Chochota)

2 Kancelarii Radcy Prawnego Rafata Kolano

petnomocnictwa do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Krajowq lzbg Odwotawczg,
w sprawie odwotania w postgpowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowe] Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp.z 0.
0., ktora prowadzi postgpowanie Zamawiajacego — Miasta Ruda $laska, pod nazwa: ,Przebudowa

budynku przy ul. Henryka Sienkiewicza 13 A w Rudzie $lgskiej” znak sprawy: TIR/02/RB/TP/2023.

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do reprezentowania Odwotujacego przed Prezesem Krajowej
em Urzedu Zaméwieri Publicznych, w tym do

lzby Odwotawczej, Krajowq lzbg Odwotawczg, Prezes!
whniesienia odwotania, wnoszenia pism, 0pozycji, wniesienia skargi na orzeczenie KIO, udziatu

i sktadania o$wiadczeri na posiedzeniu i rozprawie oraz do wszelkich czynnoéci zwigzanych

z postepowaniem.
petnomocnik moze udziela¢ dalszych petnomocnictw.

Kazdy z petnomocnikéw moze dziata¢ samodzielnie.

PODPIS

A.Zgrzebnioka phe= Rud.S|
2/9, 41-705 Ruda Sl.
NIP: 6411956401 REGON: 243457613
janoszczyk

/%/xﬁ?(’?y/(
BUDAMAR Dam
ul.

.damian@wp.p!




Zalacznik nr 2

OSWIADCZENIE WYKONAWCY
- skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r,
Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp),

Wykonawca:

BUDAMAR DAMIAN JANOSZCZYK
UL. ZGRZEBNIQKA 2/9

41 -705 RUDA SLASKA

NIP: 641 19 56 401
REGON: 243457613

(pelna nazwa/firma, adres, w zaleznosci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDG)
reprezentowany przez:

DAMIAN JANOSZCZYK, WLASCICIEL
(imue, nazwisko, stanowisko/podstawa do reprezentacii)

DOTYCZACE PRZESLANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Adaptacja/przebudowa nieuzytkowanych
lokali mieszkalnych/uzytkowych na mieszkania komunalne w ramach pomocy obywatelom Ukrainy, Znak
sprawy: TIR/04/RB/TP/2023, prowadzonego przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki  Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spolka z. 0.0. w Rudzie Slgskiej, o$wiadezam, co nastgpuje:

OSWIADCZENIA DOTYCZACE WYKONAWCY:

1. Oéwiadczam, ze ni rkl ; y i dstawie art. 108 ust. ] usta )
"adczam, ze nie podlegam wy waﬁaga gg awie ust. 1 ustawy Pzp
ul. A Zgrzebnioka 2/9, 41-705 Ruda : s ; :
70 . NIP: 64119564 | RECON: 2434576%‘1“ Slaska(miejscowosc), dnia 19.02.2023 1.
2y | lanoszezyk damian@wp.pi
Oswiadczam, ze zachodza w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postgpowania na podstawie art. .............
lustawy Pzp (Wykonawca podaje majgeq zastosowanie podstawe wykluczenia sposr6d wymienionych w art. 108 ust,
1 ustawy Pzp). Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
podjalem nastepujgce srodki naprawcze:

s 1 norvczy3"”‘,’;‘;5,0':;'"'331-1;&’!
Na potwierdzenie powyzszego przedkladam nastepujgce $rodki dowodowe: NIP: 6411956401 |. ON: 2 434”;7‘6%
1)) covssss cusrinisnsisns summanmmosame seomen s5omss ssbinss aEoRss s Janoszezyk o - 1 Qwp.pl

Ruda Slaska(miejscowosé), dnia 19.02.2023 .
2. Majac na uwadze przeslanki wykluczenia zawarte w art. 7 ust, 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o

szezegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shizgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. poz. 835):

- o$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z post¢powania na podstaw?e
art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz sluzgeych ochronie bezpieczenistwa narodowego (Dz.U.
poz. 835).

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODMIOTU, NA KTOREGO ZASOBY POWOLUJE SIE
WYKONAWCA:

Oswiadczam, ze w stosunku do nastgpujgcego/ych podmiotwtéw, na ktérego/ych zasoby powolujg si¢ w niniejszym
postgpowaniu, j.; ... ........................NIE DOTYCZY..,. e ‘
(poda¢ petng nazwe/firme, adres, a takze w zaleznoéei od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEIDG)

BUDAMAR Damian Janoszczyk |

i -705 Ruda $i.
. A.Zgrzebnioka 2/, 41 7'05
::IP: 62 11956401 REGON: 243457613

anoszczyk.dam

" O/xpﬁ(/y%




nie zachodzg podstawy wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Ruda Slaska(miejscowosé), dnia 19.02.2023 r.

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODWYKONAWCY NIEBEDACEGO PODMIOTEM, NA KTOREGO
ZASOBY POWOLUJE SIE WYKONAWCA:

Os$wiadczam, 2e W stosunku do nastgpujgcego/ych podmiotu/téw, bedacego/ych podwykonawea/ami:
(poda¢ pelna nazwe/firme, adres, a takze w zaleznosci od podmiotu: NIP/PESEL, KRS/CEiDG), nie zachodza
podstawy wvkluczenia z postgpowania o udzielenie zamo6wienia.

Ruda Slgska(miejscowosé), dnia 19.02.2023 r..

OSWIADCZENIE WYKONAWCY
skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp),

DOTYCZACE SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOW ANIU

Na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. : Adaptacja/przebudowa nieuzytkowanych
lokali mieszkalnych/uzytkowych na mieszkania komunalne w ramach pomocy obywatelom Ukrainy, Znak
sprawy: TIR/04/RB/TP/2023, prowadzonego przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzy stwo Budownictwa Spolecznego Spdika z 0.0. w Rudzie Slaskiej, oswiadezam, co nastepuje:

INFORMACJA DOTYCZACA WYKONAWCY:

Oswiadczam, 2e spelniam warunki udzialu w  postgpowaniu okreslone przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o przedmiotowym zamOVaIARAR DIRSOH kb s¥arypkow Zamdwienia.
ul. A.Zgrzebnioka 2/9, 41-705 Ru 5l

NIP: 6411956401 REGON: 24345761Ryda Slgska(miejscowosd), dnia 19.02.2023 1.
janoszczyk.damian@wp.pl xS &

INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW:

Oswiadczam, ze w celu wykazania spelniania warunkéw udzialn w postgpowaniu, okreslonych przez Zamawiajacego
w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w rozdziale XIX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

............. polegam na zasobach innegofych podmiotw/6w*
......... X - nie polegam na zasobach innego/ych podmiotw/6w*

BUDAMAR Damian Jancszczyk

*zuznaczyc w.las'cnve ) ul. A.Zgrzebnioka 2/8, 41-7 J5 Ruda 81
W nasiepujacym zakresie: }/’WC@ % NIP: 6411956401 REGON 243457613
viveieveveooe. .. NIEDOTYCZY... ...... ..

R — e e e e e e e e s e . JANOS2CZYK.damian @wp.pl
(wskazaé podmiot i okresli¢ odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu).

Ruda Slgska(miejscowosé), dnia 19.02.2023 r.
OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACJI:

Oéwiadezam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadcezeniach sg aktualne 1 zgodne z prawdg oraz
sostaly przedstawione z pelng $wiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu
informacy

Ruda Slgska(miejscowosd), dnia 19.02.2023 1.

BUDAMAR Damian Janoszczyk

ul. A.Zgrzebnioka 2/9, 41-705 Ruda Su

NIP: 6411956401 REGON: 243457613
]anoszczyk.damlan@wp.pl

__\7')/?&.)?(//6/ /(
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List Referencyjny

Blockhaus Spétka
z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Adres
ul, Jaworowa 21
43-170 taziska Gérne

Intemet
www.blockhaus.com.pl

Adres e-mail
corp@blockhaus.com.pl

Zarejestrowana w Polsce

Sgd Rejonowy dla m. Katowice-
Wschéd w Katowicach, VIl
Gospodarczy

KRS: 0000740808
REGON: 380848193
NIP: 6351848262

Kapital zakfadowy 1.000.000,00
PLN w calosci oplacony

Zarzad

Malgorzata Dyduch
Adrian Roman Dyduch

taziska Goérne, dnia 21.02.2023 r,

Blockhaus.

List referencyjny
Wystawiony w dniu 21.02.2023 r.

Blockhaus Spélia z ograniczong odpowiedzialnodola, z siedziba w kaziskach Gérnych (43-170 taziska Gérne), przy ul. Jaworowej 21,
wpisana do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach, Wydziat vill
Gospodarczy, KRS: 0000740909, NIP: 6351848262, REGON: 380848193, kapital zakladowy 1000000,00 2 w caloci oplacony,
zwany w dalszej czeéci ,Inwestorem ,IW”, badz ,Zleceniodawca”, w imseniu dizinta: Adrian Dyduoh — Prezes Zerzadu

niniejszym listem referencyjnym zaswiadcza ze,

Firma BUDAMAR Damian Janoszczyk, z siedzibg w Rudzie Slaskiej, przy ul. A. Zgrzebnioka 2/9 w okresie od 04.2021r. do 02.2022r.
wykonywala na nasze zlecenie prace budowlane, na przedsigwzigcu opisanym powyzej.

Zakres zleconych prac obejmowal w szczegdinoici realizacje robét ogdinobudowlanych; wykonywanie instalacji elektrycznych
i teletechnicznych; montai stolarki drzwiowej; wykonywanie instalacji wodno-kanalozacyjnej; wykonywanie instalacji C.O. w czesciach
budynkéw wielorodzinnych stanowligcych przedmiot przedsigwzigcia budowlanego.

Firma BUDAMAR Damian Janoszczyk podczas wykonywania powxerzonych prac dnlu poznac slq jako podmiot odpowiedzialny oraz rzetelny.
Prace wykony zostaty z dbaloscia o detal, zgodnie ze sztukg b firmy podwykonawczej stanowig wiarygodng

kadre a jej wiedza i do$wiadczenie w sposab zauwaialny wplynely na jakoéé wylwnywanych prac oraz ogolna atmosfere.

Wynagrodzenie Podwykonawcy za wyzej opisany zakres rob6t wynosito 688.726,80 21 netto.

BLOCKHAUS Sp. zo.0.
43-170 taziska Gorne, ul. Jaworowa 24

NIP: 635 184 8262 REGON: 380848193
KRS: 0000740909

better space
for your

<@Blockhaus. life
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DOMB®
DEVELOPER

Chorzéw, 08.06.2022r.

REFERENCJE

dla firmy

BUDAMAR Damian Janoszczyk
ul. Alfonsa Zgrzebnioka 2 /9
41 — 705 Ruda Slaska

Firma BUDAMAR Damian Janoszczyk, z siedzibg przy ul. Alfonsa Zgrzebnioka 2 /
9 w Rudzie Slaskiej (41 — 705) zrealizowata w terminie od 21.11.2019 r. do 31.05.2022 r.
roboty budowlane w systemie podwykonawstwa na rzecz firmy DOMB S.A. z siedzibg w
Chorzowie (41 — 500) przy ul. Wolnosci 41 / III/ 2.

Przedmiotem umowy byto wykonanie zadania:
»Przebudowa budynku magazynowego dawnych Zakladéw Przemyshu Tytoniowego i
zmiana sposobu uzytkowania na budynek dydaktyczny PWSZ wraz z instalacjami
wewnetrznymi w O$wigcimiu przy ul. Maksymiliana Kolbego 8”.

Warto$¢ wykonanych rob6t budowlanych to:

1.990.668,94 PLN (netto)
2.448.522,79 PLN (brutto)

Zakres robot obejmowat:

— roboty ogélnobudowlane,

— wykonanie instalacji elektrycznej,

— montaz stolarki drzwiowej i okiennej,
— wykonanie instalacji wod-kan,

— wykonanie instalacji c.o.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, bezusterkowo, zgodnie ze sztuka budowlana,
warunkami technicznymi oraz projektem budowlanym.

DOME Spdlka Akeyjna

UL Wolreste | 417172 Mariusz Wiewidra Rafat Wiswidlq
BIP 627127732016 4% ¢
e epigan e, LBl U0

I 7 (? L

DOMB SPOLKA AKCYJNA

ul. WOanSCi 41/"'/2, 41-500 Chorzow www.domb.eu
NIP 62Z;3J3ﬁ£;1 6 REGON 31%)2881 57 email: biuro@domb.eu
SAD REJONOWY KATOWICE WSCHOD W KATOWICACH tel. 32/7262170

VIil WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
pod numerem 0000531439




Ministerstwo
Rozwoju i Technologii

Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej

Dane podstawowe

Nazwa firmy przedsigbiorcy

BUDAMAR DAMIAN JANOSZCZYK

Imig NIP
DAMIAN 6411956401
Nazwisko REGON
JANOSZCZYK 243457613
Przedsigbiorca posiada obywatelstwa paristw

Polska

Dane kontaktowe

Telefon Strona WWW

Adres e-mail Inna forma kontaktu

Dane adresowe

Stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej

woj. SLASKIE, pow. Ruda Slaska, gm. Ruda Slaska, miejsc. Ruda Slaska, ul. Alfonsa Zgrzebnioka, nr 2, lok. 9, 41-705

Dodatkowe state miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej

Adres do dorgczen

woj. SLASKIE, pow. Ruda Slaska, gm. Ruda Slaska, miejsc. Ruda Slaska, ul. Alfonsa Zgrzebnioka, nr 2, lok. 9, 41-705

Dane dodatkowe

Data rozpoczegcia wykonywania dziatalnosci gospodarczej Data zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej

03.02.2014 -

Data zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej Data wykreslenia wpisu z rejestru

Data wznowienia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej Matzeriska wspdlnosé majatkowa

- Tak

Status indywidualnej dzialalnosci gospodarczej

Aktywny

Data zgonu przedsigbiorcy Data ustanowienia zarzadu sukcesyjnego

Data wygasniecia zarzgdu sukcesyjnego

Przewazajgca dziatalno$é gospodarcza (kod PKD)
43.33.Z Posadzkarstwo; tapetowanie i oblicowywanie $cian

Wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza (kody PKD)
43.33.Z Posadzkarstwo; tapetowanie i oblicowywanie $cian

43.99.Z Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane

43.91.Z Wykonywanie konstrukcji i pokry¢ dachowych

43.39.Z Wykonywanie pozostatych robét budowlanych wykoriczeniowych

43.34.Z Malowanie i szklenie

Dokument wygenerowano: 2023-04-05 17:38
Strona 1z 3

Wygenerowano ze strony https:/aplikacja.ceidg.gov.pl stan na 2023-04-05. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu.




43.32.Z Zaktadanie stolarki budowlanej ¥

43.31.Z Tynkowanie

43.29.Z Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych

43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych

43.21.Z Wykonywanie instalacji elektrycznych

43.13.Z Wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno-inzynierskich

43.12.Z Przygotowanie terenu pod budowe

43.11.Z Rozbidrka i burzenie obiektéw budowlanych

42.99.Z Roboty zwigzane z budowa pozostatych obiektow inzynierii ladowej i wodnej, gdzie indziej niesklasyfikowane

42.91.Z Roboty zwiazane z budowg obiektéw inzynierii wodnej

42.22.Z Roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych

42.21.Z Roboty zwigzane z budowa rurociaggéw przesytowych i sieci rozdzielczych

41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych

41.10.Z Realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw

Spotki cywilne, ktérych wspolnikiem jest przedsiebiorca

brak wpiséw

Zakazy

brak wpiséw

Informacje dotyczace upadtosci / postgpowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego

brak wpiséw

Zarzagdca sukcesyjny

brak wpiséw

Przedsiebiorca ma obowiazek posiadaé tytut prawny do nieruchomosci, ktérej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykreslenia z CEIDG
(wpisowi
podlegaja adres do doreczen oraz jezeli przedsiebiorca takie miejsce posiada adres statego miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej).

Przedsiebiorca ma obowigzek dokonywaé¢ zmian wpisu w terminach, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Centralnej

Ewidencji
i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacii dla Przedsigbiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zgtoszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli
podlegaty obowigzkowi wpisu na jej whniosek, a takze niezgtoszeniem danych podlegajgcych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo
niezgtoszeniem zmian danych objetych wpisem.

Organy administracji publicznej nie moga domagaé sie od przedsiebiorcéw okazywania, przekazywania lub zataczania do wnioskéw i innych
przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do CEIDG.

Rejestracja w CEIDG i wszelkie czynnosci zwigzane z wpisem s3 bezptatne

Wygenerowano ze strony https:/aplikacja.ceidg.gov.pl stan na 2023-04-05. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu. Dokument wygenerowano: 2023-04-05 17:38
Strona 2z 3
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Potwierdzenie transakgji zleconej do

realizacji

Dokument wygenerowano: 05.04.2023, 16:26:49

Dane ptatnika:

BUDAMAR DAMIAN JANOSZCZYK
ALFONSA ZGRZEBNIOKA 2/9
41-705 RUDA SLASKA

851050 1331 1000 0091 4274 1553
ING Bank Slgski S.A.

Data ksiegowania:
05.04.2023

Data transakgji:
05.04.2023

Nr transakeji w ING Banku Slgskim S.A.:

202309597202448681

Dane odbiorcy:
Urzqd Zamowien Publicznych

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
NBP O/Okr. w Warszawie

Szczegdty:
PRZELEW

ING 8o

ING Bank Slgski S.A.

ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice
www.ing.pl

Tytut:

wpis od odwotania do KIO w post.
TIR/02/RB/TP/2023

Kwota:

10 000,00 pPLN

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665
z pézniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
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Potwierdzenie transakgji zleconej do ING 8

ING Bank Slgski S.A.

realizagji

www.ing.pl
Dokument wygenerowano: 05.04.2023, 16:27:12

Dane ptatnika: Dane odbiorcy: Tytut:

BUDAMAR DAMIAN JANOSZCZYK Urzqd Miasta Stotecznego Warszawy optata skarbowa od petnomocnictwa

ALFONSA ZGRZEBNIOKA 2/9 Centrum Obstugi Podatnika dla A.Kasza, M.Chochota, odwotanie

41-705 RUDA SLASKA do KIO w post. TIR/02/RB/TP/2023
211030 1508 0000 0005 5000 0070

851050 1331 1000 0091 4274 1553 Bank Handlowy RCR Olsztyn

ING Bank $lgski S.A.

Data ksiegowania: Szczegoty: Kwota:
05.04.2023 RZELE
PRZELEW 34,00 PLN

Data transakgji:
05.04.2023

Nr transakcji w ING Banku $lgskim S.A.:
202309597202450146

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665
z pozniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
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! 6.04.2623, 11:43 Webmail :: Odwotanie - znak sprawy TIR/02/RB/TP/2023

Temat Odwolanie - znak sprawy TIR/02/RB/TP/2023
0d Anna Kasza <akasza@radcy-prawni.com.pl>

Do <zamowienia@mpgm.com.pl>

Data 2023-04-05 18:20

silnet webmail

potwierdzenie 1 wpis odwotanie.pdf (~32 KB)
potwierdzenie 2 optata skarbowa.pdf (~33 KB)
o$wiadczenie 125.pdf (~1,1 MB)

petnomocnictwo podpis zaufany.pdf (~328 KB)
Budmar_Odwotanie KIO_5.04.2023_podpis.pdf (~648 KB)
referencje Blockhaus.pdf (~290 KB)

referencje DOMB.pdf (~387 KB)

Zaswiadczenie ceidg.pdf (~69 KB)

Szanowni Panstwo,
dziatajgc w imieniu Damiana Janoszczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BUDAMAR Damian Janoszczyk (dalej:

Odwotujgcy lub Wykonawca), bedgcego wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego Miasto Ruda Slgska, ktére to postepowanie prowadzi podmiot Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0. 0., na mocy udzielonego petnomocnictwa, w zataczeniu przesytam odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych czynnos$ci Zamawiajacego w postgpowaniu pn.: " Przebudowa budynku
przy ul. Henryka Sienkiewicza 13 A w Rudzie Slaskiej" znak sprawy TIR/02/RB/TP/2023.

Z powazaniem / Regards

Anna Kasza
Radca prawny

‘fgr:'.;t A AL v iAW ECe
SRAFAL
SKOLANO

§ Kancelaria Radcy Prawnego Rafat Kolano
ul. Jagiellonska 6/17

40-035 Katowice
Tel/fax: 32 201-07-10

akasza@radcy-prawni.com.pl
www.radcy-prawni.com.pl
NIP: 6261095422

REGON: 241686120
konto bankowe 41 1090 1186 0000 0001 1466 7072 Bank Zachodni WBK

https://poczta63243.silnet.pl/?_task=mail&_safe=08& _uid=1 3377&_mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1 7




