1ZP.271.16.2024 Lubaczow, 24-10-2024r.

GMINA LUBACZOW
Ul.Jasna 1
37-600 Lubaczow

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie
z art. 275 pkt 1 w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,,.Sporzadzenie dokumentaciji
technicznej dla budowy i przebudowy drég na terenie Gminy Lubaczéw”
e (Czes¢ nr 8 — Przebudowa drogi powiatowej ul. Dluga w Lisich Jamach (okoto 1200
mb);
o (Czes¢ nr 10 — Przebudowa drogi gminnej ul. Kolejowa w Baszni Dolnej (okoto
1080mb);

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, ze
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania.

o Czes$¢ nr 8 — Przebudowa drogi powiatowej ul. Dluga w Lisich Jamach (okoto
1200 mb);
Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako
oferte najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez Wykonawce MG PROJEKT Marcin
Grabowski, Ul. Juliusza Stowackiego 24, 37-500 Jarostaw, NIP: 792-153-58-28.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium 2
Kryterium 1 Kryterium 2 Termin
Kryterium 1 | Cena oferty - Termin ptatnosci Laczna
Lp. Wykonawca Cena oferty | waga 60 pkt ptatnosci faktury qkt ]
[brutto] przyznana faktury waga 40 pkt punklacja
punktacja [dni] przyznana
punktacja
AJ Projekt Anna Jasica
1| theena oA | 11836002 | 2510 pt 30 dni 40 pkt 65,10 pkt
NIP: 678-307-60-56
Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z 0.0.
2 ul. Grunwaldzka 56/202 75 000,00 zt 39,60 pkt 30 dni 40 pkt 79,60 pkt
80-241 Gdansk
NIP: 957-111-29-78




Geo-Projekt Invest Sp. z
0.0.
ul. Urzedowska 139
23-200 Kraénik
NIP: 715-193-52-41

WYKONAWCA UCHYLIL SIE OD PODPISANIA UMOWY

PBW INZYNIERIA
Sp.zo.0.
ul. Karmelkowa 34
52-436 Wroctaw
NIP: 897-180-90-91

405 039,00 zt

7,33 pkt

30 dni

40 pkt

47,33 pkt

MEDOS Marcin Kepa
Wolka tosiniecka 102
22-572 Susiec
NIP: 714-169-25-08

51 660,00 zt

57 49 pkt

30 dni

40 pkt

97,49 pkt

MG PROJEKT Marcin
Grabowski
Ul. Juliusza Stowackiego
24
37-500 Jarostaw
NIP: 792-153-58-28

49 500,00 zt

60,00 pkt

30 dni

40 pkt

100,00 pkt

Grupa Pro-Inwest Sp. z
0.0.
ul. Legionistéw 4
36-200 Brzozéw
NIP: 686-169-94-76

83 505,00 zt

35,57 pkt

30 dni

40 pkt

75,57 pkt

Informacja o ofertach odrzuconych.

Zamawiajgcy informuje, ze w ww. postepowaniu w czesci nr 8 nie odrzucono ofert.

e Czes¢ nr 10 — Przebudowa drogi gminnej ul. Kolejowa w Baszni Dolnej
(okoto 1080mb);
Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteribw ocen ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako
oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Wykonawce MEDOS Marcin Kepa,
Wolka tosiniecka 102, 22-572 Susiec, NIP: 714-169-25-08.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium 2
Kryterium 1 Kryterium 2 Termin
Kryterium 1 | Cena oferty - Termin ptatnosci Laczna
Lp. Wykonawca Cena oferty | waga 60 pkt ptatnosci faktury ktacia
[brutto] przyznana faktury waga 40 pkt punktacy
punktacja [dni] przyznana
punktacja
AJ Projekt Anna Jasica
ul. tegowa 10 lok. A
1 31.980 Krakow OFERTA ODRZUCONA
NIP: 678-307-60-56
Biuro Projektow
Budowlanych Sp. z 0.0.
2 ul. Grunwaldzka 56/202 75 000,00 zt 54,12 pkt 30 dni 40 pkt 94,12 pkt
80-241 Gdansk
NIP: 957-111-29-78




Geo-Projekt Invest Sp. z
0.0.
ul. Urzedowska 139 WYKONAWCA UCHYLIL SIE OD PODPISANIA UMOWY
23-200 Kraénik
NIP: 715-193-52-41

PBW INZYNIERIA
Sp.zo.0.
ul. Karmelkowa 34 679 575,00 zt 5,97 pkt 30 dni 40 pkt 45,97 pkt
52-436 Wroctaw
NIP: 897-180-90-91

MEDOS Marcin Kepa
Wolka tosiniecka 102
22-572 Susiec
NIP: 714-169-25-08

67 650,00 zt 60,00 pkt 30 dni 40 pkt 100,00 pkt

MG PROJEKT Marcin
Grabowski
Ul. Juliusza Stowackiego
24
37-500 Jarostaw
NIP: 792-153-58-28

29500000zt | 13,76 pkt 30 dni 40 pkt 53,76 pkt

Grupa Pro-Inwest Sp. z
0.0.
ul. Legionistow 4 120 960,00 zt 33,56 pkt 30 dni 40 pkt 73,56 pkt
36-200 Brzozéw
NIP: 686-169-94-76

Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcéw:
1) AJ Projekt Anna Jasica, ul. Legowa 10 lok. A, 31-980 Krakow, NIP: 678-307-60-
56.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

» Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
AJ Projekt Anna Jasica, ul. tegowa 10 lok. A, 31-980 Krakow, NIP: 678-307-60-56, gdyz oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

» Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 08-08-2024 r. ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat cene 134 439,00 zt
brutto za realizacje zamdwienia w czesci nr 10 — Przebudowa drogi gminnej ul. Kolejowa w Baszni
Dolnej (okoto 1080mb).

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosdci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia, Zamawiajgcy w dniu 22-08-2024 r. zwrécit sie o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny. Zaoferowana przez
Wykonawce catkowita cena oferty wynosi: 134 439,00 zt brutto i jest nizsza o co najmniej 30%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wynoszgcej 202 732,00 zt brutto.. Zamawiajgcy
wyznaczyt 26-08-2024 r. jako termin w ktérym nalezato ztozy¢ wyjasnienia w przedmiotowym
temacie.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie przestat wnioskowanych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od (...) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw | ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania Ilub S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
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Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”. Natomiast,
jak wynika z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
Sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia, lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy
zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych".

Jak wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21,
"Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wykonawca zostat
ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie
sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. (...) Efektem sktadanych
wyjadniefi ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, zZe podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkredli¢c trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia
oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 p.z.p.)".

Ponadto, jak wyjasnita Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO
1344/21, "Przypomnienia wymaga, Ze SKierowanie do wykonawcy wezwania do ztoZenia
wyjadnien na okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania,
Ze cena ta jest ceng razgco niskg, a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art.
224 ust. 5 p.z.p.)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia przez niego
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, ze cena
zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niskg. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce
zachowa¢ szanse na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania,
sktadajgc odpowiednie wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego. Jak stanowi art. 224 ust. 6
p.z.p. "Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak wiec nieudzielenie wyjasnien przez
wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zosta¢ uznana za te, ktéra prezentuje razgco
niskg cene i odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, orzekt jak
w sentenciji.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Wjt Gminy Lubaczow
Wiestaw Kapel



