Szczuczyn, dnia 26.09.2023r.

Zamawiajacy:

Gmina Szczuczyn
Plac 1000-lecia 23
19-230 Szczuczyn

R1.271.16.2023

Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Remont i termomodernizacja budynku gospodarczego na potrzeby Centrum Aktywnosci
Milodziezy w Szczuczynie — Etap I.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. poz. 2023, poz. 1605 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonatl wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza, spo$rod ofert ztozonych do dnia 22.09.2023r., uznano oferte nr 4, ztozona
przez Wykonawce Firma Handlowo-Ustlugowa ,,Mag-Bud” Piotr Lipski, ul. Nowo Osiedle 11,
19-200 Grajewo

Ranking zlozonych ofert:

Kryterium
L Kryterium 2
Cena oferty . .
. Kryterium2 | Gwarancja — Laczna
Nr Kryterium 1 - . .
Wykonawca Gwarancja waga 40 % punktacja
oferty Cena (z1) waga 60 %
(m-ce) przyznana (pkt)
przyznana STk
punktacja P
(pkt)

Termo Fasada Sp. z 0.0.
1 Solniczki, ul. Brzozowa 3A, 324 254,78 53,47 36 24 77,47
16-605 Biatystok

WPK-TBS Sp. z 0.0.

2 ul. Sienkiewicza 15, 19-230 - - - - Oferta
odrzucona
Szczuczyn
Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,,DOMHAL”
) Oferta
3 Jarostaw Dabrowski - - - - odrzucona
ul. Wilczewo 44, 19-200
Grajewo
Firma Handlowo-Uslugowa
4 | »Mag-Bud” Piotr Lipski 289 000,00 60 60 40 100,00

ul. Nowo Osiedle 11
19-200 Grajewo




Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez nastepujacych wykonawcow:
1. WPK-TBS Sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza 15, 19-230 Szczuczyn

Oferta odrzucona na podstawie:
- art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.
- art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona
lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania
lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okre§lonymi przez
zamawiajacego.
Oferent ztozyl oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem platformazakupowa.pl. Oferta
nie zostata podpisana zadnym z podpiséw wymaganych przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ). Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu
ofert, co zostalo opisane w:

— Rozdziale XIV pkt. 2 SWZ, tj. Oferte, oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwa zobowigzanie podmiotu
udostgpniajacego zasoby sporzadza si¢ w postaci elektronicznej, w ogdlnie dostgpnych
formatach danych, w szczeg6lnosci w formatach .pdf .doc .docx .xIs .xlIsx .jpg (.jpeg) ze
szczegolnym wskazaniem na .pdf. Oferte, a takze o$wiadczenie, o ktérym mowa w
Rozdziale I1X pkt. 1.1. SWZ sktada sie pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej
lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym oraz,

— Rozdziale XV pkt 3 SWZ Oferte sktada si¢ pod rygorem niewaznosci przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej tzn. za posrednictwem platformazakupowa.pl w formie
elektronicznej (podpisana elektronicznym kwalifikowanym podpisem) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,,W
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.” Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z oferta (formularzem ofertowym) nie zostaty
podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpisem (kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym).
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy WPK-TBS Sp. z o.0., ul. Sienkiewicza 15, 19-230
Szczuczyn jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, a takze nie zostata sporzadzona lub przekazana w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu $§rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, i 6 ustawy Pzp.

2. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe »DOMHAL” Jarostaw Dabrowski

ul. Wilczewo 44, 19-200 Grajewo
Zgodnie z zapisami SWZ Rozdziat XVI, Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu wymagat od
wykonawcow zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokosci 1.000,00 zt. Wykonawcy zobowiazani
byli wnies¢ wadium w jednej z form okres§lonych w SWZ Rozdziat XVI. W przypadku wadium
wnoszonego w pienigdzu Zamawiajacy zastrzegl, iz wniesienie wadium w pienigdzu przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez Zamawiajacego bedzie skuteczne z chwilg uznania tego rachunku
bankowego kwotg wadium (jezeli wplyw $rodkéw pienigznych na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajgcego nastgpi przed uptywem terminu sktadania ofert). W zwigzku z powyzszym wadium
powinno wptyna¢ na rachunek bankowy Zamawiajacego do uptywu terminu wyznaczonego na sktadanie
ofert, tj. przed uptywem godziny i dnia wyznaczonego, jako ostateczny termin sktadania ofert. Termin



sktadania ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostat oznaczony datg i godzing, tj. do dnia 22.09.2023r.
do godziny 10:00. Wykonawca — Przedsi¢biorstwo Ustlugowo-Handlowe ,,DOMHAL” Jaroslaw
Dabrowski — nie wniost wadium do uplywu wskazanego powyzej terminu (daty i godziny). Z
wygenerowanej elektronicznie informacji o transakcji - potwierdzenia wykonanej operacji w systemie
bankowosci internetowej banku, w ktorym Zamawiajacy posiada rachunek bankowy, wynika, ze w dniu
22.09.2023r. o godzinie 10:32, a zatem po wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert, zostata
zaksiggowana kwota wadium w wysokosci 1.000,00zt wptacona przelewem przez Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe ,,DOMHAL?” Jarostaw Dabrowski. Natomiast widniejacy na wskazanym powyzej
potwierdzeniu numer rachunku bankowego, z ktorego dokonany zostal ww. przelew, jest tozsamy z
numerem rachunku bankowego wskazanym w formularzu ofertowym przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe ,,DOMHAL” Jarostaw Dabrowski. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy uznal, iz przedmiotowe wadium zostalo wniesione przez ww. Wykonawce. Wyzej
wymieniony dokument bankowy, stanowi informacj¢ o tym, w jakim terminie oraz w jakiej wysokos$ci
Wykonawca wniost wadium w przedmiotowym postgpowaniu. W zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzié, iz
przedmiotowe wadium zostalo wniesione po uplywie wyznaczonego terminu (godziny) sktadania ofert,
zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 PZP, wadium wnosi si¢
przed uplywem terminu skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwiazania
oferta, z wyjatkiem przypadkdw, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Termin
sktadania ofert jest terminem specyficznym, poniewaz jest okreslonym w czasie punktem nie tylko poprzez
wskazanie dnia, ale takze i godziny. W zwiagzku z tym Wykonawca powinien wnie§¢ wadium nie tylko
przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze przed wyznaczong godzing sktadania ofert, aby mozna byto
uznaé, ze wadium zostato wniesione w terminie, zgodnie z przepisami PZP. Wyktadnia art. 97 ust. 5 PZP
jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego) wniesienia wadium Zamawiajagcemu
przed upltywem terminu sktadania ofert. Zatem przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajacego winna
si¢ znalez¢ wymagana kwota wadium (w przypadku wadium wnoszonego w pieniadzu). Nie jest przy tym
wystarczajace samo dokonanie zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek
Zamawiajacego. Dla skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku
bankowym Zamawiajacego naleznej kwoty wadium przed uplywem terminu skladania ofert. W
przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona prawidlowo i podlega odrzuceniu z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt. 14 PZP Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wniost
wadium lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania oferta lub ztozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
Tymczasem Wykonawca - Przedsi¢biorstwo Ustugowo-Handlowe ,,DOMHAL” Jaroslaw Dabrowski
wniodst wadium po terminie sktadania ofert.

Elektronicznie podpisany przez
Artur Kuczynski
Data: 2023.09.26 14:23:18 +02'00'

Burmistrz Szczuczyna

ARTUR KUCZYNSKI

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona do
podejmowania czynnos$ci w jego imieniu
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