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Wszysecy Wykonawcey

Dotyczy: Wybér Wykonawcy zadania pn. ,,Szkola Podstawowa Nr 7 ul. Polarna 1 w Legnicy — Przebudowa bo-
isk szkolnych”

W zwigzku z wniesionymi przez Wykonawce zapytaniami do specyfikacji warunkéw zamdwienia
w ww. postepowaniu zgodnie z art. 284 ust. | ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019r. (Dz.
U. z 2021r. poz. 1129 — tekst jednolity z pézn. zm.) oraz pkt. XII ,Instrukcji dla Wykonawcow” — Rozdzial 2 swz,
Zamawiajacy ponizej publikuje zapytania i odpowiedzi.

Pytanie nr 1:

W celu zapewnienia Zamawiajacemu produktu o najwyzszych parametrach, spehiajace standardy FIFA

i wymogi normy PN-EN 15330-1:2014, prosimy o dopuszczenie jako produktu réwnowaznego nawierzchni
Z trawy syntetycznej o nizej okreslonych parametrach. Pozwoli to Zamawiajacemu na otrzymanie produktu o
wysokiej jakosci uzytkowania.

Zastosowana nawierzchnia posiada nastgpujace minimalne parametry:

- sktad wiokna : polietylen ( PE ) 100 %

- rodzaj i przekréj wiokien : widkno monofilowe z wtopionym rdzeniem wzmacniajgcym zapewniajacym sztyw-
nos¢ wiokna

- wysoko$¢ widkna trawy: min. 60mm

- Grubos¢ widkna: min. 400mikronéw

- Dtex: min. 16.000

- llo$¢ peczkow : min 11.000/ m2

- llo$¢ wiokien: min. 190.000/m2

- Sita wyrywania peczka trawy przed starzeniem : min. 54N

- Laczenie klejone przed starzeniem min 165/100 mm

- waga pojedynczego widkna : min 2480 g/m2

- waga catkowita trawy : min 3400g /m2

- podkiad lateksowy

- przepuszczalnos¢ wody dla calego systemu ( sztuczna trawa , piasek , granulat gumowy ) min 1600mm/hr
Odpowiedz:

Zgodnie z wymogami ustawy Pzp Zamawiajacy dopuszcza rozwiazania ,Roéwnowazne — pkt 1l IDW
eyt ... Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano w kolejnosci preferencji: normy krajowe prienoszgce
normy europejskie, europejskie oceny techniczne, wspdlne specyfikacje techniczne, normy miedzynarodowe,
inne systemy referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypad-
ku ich braku — normy krajowe, krajowe aprobaty techniczne lub krajowe specyfikacje techniczne dotyczqeych
projektowania, wyliczen i realizacji robét budowlanych oraz wykorzystania dostaw lub jakikolwiek znak towaro-
wy, patent czy pochodzenie- nalegy priyjgd, ie wskazane normy krajowe przenoszgce nornty europejskie, euro-
pejskie oceny techniczne, wspdine specyfikacje techniczne, normy miedzynarodowe, inne systemy referencji tech-
nicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w preypadku ich braku — normy krajo-
we, krajowe aprobaly techniczne lub krajowe specyfikacje techniczne dotyczqcych projektowania, wyliczer i re-
alizacji robdt budowlanych oraz wykorzystania dostaw [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 - w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgeq dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 =
28.03.2014, st 65, z pazn. zm. )], patenty, znaki towarowe, pochodzenie okreslajq parametry techniczne, eksplo-
atacyjne, ugytkowe, co oznucza, e Zamawiajgey dopuszeza zloZenie oferty w tej czesci przedmiotu zamdéwienia o
parametrach technicznych, eksploatacyjnych i uzytkowych nie gorszych ni; wymagane przez Zamawiajgcego- tj.
réwnowaine — art. 101 ust. 4 uPzp, a zapisom powyisgym - kaidemu odniesieniu towarzyszg stowa lub réwno-
waine”. Obowigzek udowodnienia rawnowainosci kaidorazowo leiy po stronie Wykonawcy zgodnie 7 art. 101
ust. 5 ww. ustawy Pzp...” - wypelnié nalezy zalqeznik nr 9 do 1DW.

Wymagane parametry okreslone zostaly w Dokumentacji — Rozdzial 4 SWZ oraz zalaczniku nr 9 do IDW - Roz-
dzial 2 SWZ — i te winna speinia¢ nawierzchnia zaproponowana w ofercie przez Wykonawce. Zamawiajacy pod-
trzymuje zapisy zawarte w dokumentacji projektowej.

Zamawiajacy informuje-przypomina, ze na podstawie art. 221 ust | ustawy Pzp (o ..... Zamawiajqcy zapewnia, aby

= zawartoscig oferl nie mozna bylo zapoznaé si¢ przed uplywem terminu ich otwarcia” tj. Zamawiajacy
ma obowiazek nie zapoznawania si¢ z zawarto$cia ofert i nie oceniania ofert przed terminem ich otwarcia.

W zwiazku z powyzszym na etapie zapytan do swz tj. przed terminem otwarcia ofert - Zamawiajacy nie ma

prawa i nie bedzie dokonywal weryfikacji lub oceny ofert- tj. zaproponowanych w nich rozwiazaniach

np. nawierzchni z trawy svntetycznej.




Prosimy o usunigcie zadania dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez producenta trawy statusu FIFA
Prefered Producer.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy nie powinien zada¢ od wykonawcow przedstawienia przedmiotowego dokumentu, gdyz Zadanie to
narusza regule wyrazona w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym w postepowaniu
o udzielenie zamowienia Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Certyfikat FIFA Prefered Producer dla producenta sztucznej trawy
nie odnosi si¢ do jakosci oferowanej trawy, a potwierdza jedynie o przynaleznosci do danej organizacji.
Zamawiajacy nie podaje przyczyny zadania tego dokumentu, zatem trudno uzna¢ ze dokument ten jest niezbgdny
do przeprowadzenia postgpowania.

Przynalezno$¢ do wskazanej organizacji nie przesadza o jakosci oferowanych produktéw. Czlonkostwo nie jest
obowigzkowe, a wprowadzenie wymogu takowej przynaleznosci ogranicza w nieuzasadniony sposob krag
potencjalnych dostawcow do kilku wybranych firm.

Nadmieniamy, iz w opinii K1O (wyrok 1867/18 ) wymaganie certyfikatu FIFA nie ma uzasadnienia .

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pozostawia zapisy swz w zakresie koniecznosci posiadania i zlozenia przez
Wykonawce dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez producenta trawy statusu FIFA Prefered Producer.

Pytanie nr 3:

Prosimy o dopuszczenie do przetargu traw posiadajacych badania na odporno$¢ na zniszczenie wykonanych wg
najnowszych wytycznych Fifa na maszynie Lisport XL na 6000 cykli.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wskazal, ze: wldkno oferowanej trawy musi zosta¢ poddane symulacji zuzycia na min. 300 000 cykli
wykonywanego wg testu na maszynie Lisport.

Zgodnie z nowym FIFA Handbook of Test Methods for Football Truf, edycja 2015 zostal wprowadzony nowy test
na nowej maszynie Lisport XL. Medoda badania znaczaco rézni si¢ od test Lisport charakterystycznego dla
poprzedniej edycji FIFA Handbook of Test Methods for Football Truf, edycja 2009.

Zamawiajacy w zestawie dokumentow nie okresla ktérej edycji i jaki lisport ma by¢ dostarczony.

Wobec przedstawionych ww faktow wnosimy o dopuszczenie traw, ktore:

a)Przeszly test lisport dla 300,000 cykli przy czym procedura testu oparta jest na metodzie opisanej w FIFA
Handbook of Test Methods for Football Turf, edycja 2009 lub

b)Przeszly test lisport XL dla 6,020 cykli (maszyna, na ktérej wykonywane sa badania jest mocniejsza i wymaga
mniejszej ilosci cykli dla uzyskania takiego samego zuzycia jak w metodzie wczesniejszej) przy czym procedura
testu oparta jest na metodzie opisanej w FIFA Handbook of Test Methods for Football Turf, edycja 2015

¢) Po wykonaniu badania wiokna nie wykazujg istotnych zmian zuzycia i mozliwe jest ponowne ich podniesienie
poprzez wyszczotkowanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w dokumentacji projektowej- Tabela nr 2, strona 8
Tabela nr 2 wiersz 7 Opisu Technicznego. Wykonawca winien zlozyc w ofercie wymagany ,,Raport z badan
testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wiokna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez nieza-
lezne laboratorium zgodnie z norma EN 15306 . Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie tra-
wy na oddzialywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen
i po przeszczotkowaniu wiekszo$é wickien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma by¢ wykonane przez nieza-
lezne, akredytowane laboratorium zgodnie z 1ISO/IEC 17025:2018

Pytanie nr 4:

W zapisie projektu technicznego jest informacja ze, nawierzchnig¢ trawiasta naleZzy rozebra¢ i zutylizowac,
czy dotyczy to réwniez zasypek (piasek kwarcowy i granulat EPDM)? Czy ewentualnie Zamawiajacy dopusci po-
nowne wbudowanie granulatu EPDM z rozbidrki po weze$niejszym oczyszczeniu.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w dokumentacji projektowej- przedmiar (poz. nr 14)
zawiera zapis dotyczacy utylizacji calego urobku po demontazu nawierzchni boiska. Nawierzchni¢ trawiasta
wraz z wypehieniem/zasypka nalezy rozebrac 1 zutylizowaé w zakresie i na koszt Wykonawecy.

Zamawiajacy nie zezwala na ponowne wbudowanie granulatu EPDM.

Pytanie nr 5:

Rury drenarskie zgodnie z opisem maja byé w otulinie z wiékna kokosowego z kolei na rys. nr 01A opisano ze rury
drenarskie sa w otulinie z geowldkniny. Prosze o doktadne sprecyzowanie jaka otuling nalezy przyja¢ do wyceny ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze w wycenie nalezy ujac rury drenarskie z filtrem z wlékna kokosowego. Caly rowek
drenarski po obwodzie nalezy owinac geowlokning separujaca o gramaturze 150g/m°,



Pytanie nr 6:

W opisie do projektu technicznego kostke betonowa nalezy rozebra¢ i ulozy¢ nowa nawierzchnie. Z kolei
w przedmiarze w poz. 10 Zamawiajacy wskazuje ze kostke nalezy rozebra¢ i ponownie wbudowaé. Ponadto
w poz. 12 informuje sig iz kostke nalezy utylizowaé. Prosze o podanie informacji czy nalezy wbudowaé kostke
z rozbidrki czy zastosowac¢ nowg?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze kostke betonowa nalezy rozebra¢ i zachowa¢ do ponownego wbudowania. Nastepnie
nalezy wykona¢ nowg podbudowe zgodnie z projektem i zamontowac kostke z odzysku- patrz pozycja 10 d.1.1
Przedmiaru. Dokumentacja projektowa zaklada wymiane 20% powierzchni starej, zniszczone] kostki na nowa.
W wycenie Wykonawca winien uja¢ zakup kostki betonowej w wielkosci 20% calkowitej nawierzchni z kostki be-
tonowej do wykonania.

Pytanie nr 7:

Zmawiajacy w opisie do projektu technicznego wskazuje, ze tawki nalezy pozostawi¢, natomiast w przedmiarze
wskazuje iz nalezy je rozebra¢ bez ponownego montazu, kolejno w umowie wskazano ze nalezy je rozebraé
i ponownie wbudowa¢ . Prosze¢ o dokladne wskazanie czy fawki nalezy zostawi¢? czy rozebra¢ i ponownie
wbudowaé?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze fawki nalezy zdemontowac, a po wykonaniu podbudowy z kostki betonowej ponownie
Jje zamontowac w podlozu.

Pytanie nr 8:

W przedmiarze rob6t poz. 14 wymieniono roboty ziemne pod kalistenike. Proszg o wyjasnienie tej pozycji i wska-
zanie lokalizacji na projekcie oraz uzupehmienie przedmiaru o ewentualne dodatkowe prace z tym zwigzane?
(obrzeza, nawierzchnie, urzadzenia itp. )

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze przedmiar robot jest elementem pomocniczym. Wyceny prac nalezy dokonac
w oparciu o dokumentacje techniczna, W ramach przedmiotowego zadania nie planuje sie budowy placu

do kalisteniki.

Pytanie nr 9:

Zamawiajacy w przedmiarze uwzglednil ponowne odkopanie istniejacych rowkow drenarskich natomiast pomingt
wykopanie rowkow pod dodatkowe nitki drenarskie, ktére wedle projektu nalezy wkopaé¢ pomiedzy istniejacym
systemem drenazu, pominigto w przedmiarze réwniez wylozenie rowkéw drenarskich geowlokning. W zwiazku
z powyzszym prosz¢ o informacje czy w wycenie nalezy uwzgledni¢ powyzsze roboty i w jakich ilosciach?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze przedmiar robot jest elementem pomocniczym. Wyceny prac nalezy dokona¢ w oparciu
o dokumentacje techniczna. Patrz odpowiedzZ na pytanie nr 5.

Pytanie nr 10:

Zgodnie z projektem do zasypania drenazu nalezy uzy¢ zwiru o frakcji 8/32 mm. Czy Zamawiajacy dopusci Zwir o
fakcji 8/16 mm?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza zastosowanie zwiru plukanego frakcji 8/16 mm.

Pytanie nr 11:

Obecnie bardzo waznym aspektem jest aspekt ekologiczny i pézniejsza, poeksploatacyjna mozliwosé poddania re-
cyklingowi zuzytych materiatow w tym wypadku trawy syntetyczne;j.

Dlatego prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy bedzie wymagal przediozenia wraz z oferta dokumentu po-
twierdzajacego, ze trawa syntetyczna nadaje si¢ w 100 % do recyklingu. Dokument ma by¢ wydany przez niezalez-
ne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje. ze w dokumentacji projektowej ujeto zestaw dokumentow, ktdre wykonawca ma przedsta-
wi¢ na wezwanie Zamawiajacego- zgodnie z Tabela nr 2 wiersz nr 2, strona 8 ,,Opisu Technicznego™.

Zamawiajacy potwierdza iz bedzie wymagal przedlozenia wraz z oferta dokumentu potwierdzajacego, ze trawa
syntetyczna nadaje sie w 100 % do recyklingu tj. raportu z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez
niezalezne, akredytowane laboratorium dla systemu sztucznej trawy tj. nawierzchnia i wypelia EPDM
z recyklingu, potwierdzajacy zgodnos¢ z aktualng norma EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02



Pytanie nr 12:

Czy ksztalt widkna trawy musi by¢ potwierdzony przez laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie
z ISO/IEC 17025:2018?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w dokumentacji projektowej ujeto zestaw dokumentdw, ktore wykonawca ma przedsta-
wi¢ w ofercie - zgodnie z Tabela nr 2, strona 8 ,,Opisu Technicznego™ , w tym: raport z badan testu Lisport na min.
300.000 cykli dla wlokna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne laboratorium zgodnie

z norma EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendéw sportowych — narazenie trawy na oddzialywania”

potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen

i po przeszczotkowaniu wiekszo$¢ wiokien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma by¢ wykonane przez

niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z normg ISO/IEC 17025:2018.

Pytanie nr 13:

Bedac na liscie preferowanych dostawcéw Miedzynarodowej Federacji Pitkarskiej FIFA i jednym z najczesciej wy-
bieranych dostawcéw nawierzchni syntetycznych w Europie i na $wiecie, na podstawie postanowienia art. 16 usta-
wy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy zobowiazany jest
przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw, wnioskujemy o:

Dopuszczenie do przetargu jako rozwiazania rOwnowaznego trawy o zblizonych lub lepszych parametrach do wy-
maganych przez Zamawiajacego. Proponowana trawa spelnia wszystkie wymagania FIFA Concept for Football
Turf dla poziomu FIFA Quality i Quality Pro oraz obowiazujacej normy PN EN 15330-1:2014 dla sztucznych traw.

Proponowany produkt charakteryzuje si¢ wysokimi parametrami uzytkowymi i wytrzymalosciowymi. Pragniemy
zapewni¢ Zamawiajacego, ze oferowane rozwiazanie réwnowazne z pewnoscia spetni zakladany standard jakosci
oraz oczekiwania Zamawiajacego, jak réwniez przysztych Uzytkownikow.

Wymagania techniczne dla proponowanego rozwigzania:

wysokos¢ widkna min. 60 max 62mm;

ilo$¢ peczkoéw min. 10.400/m2;

iloé¢ wldkien min. 124 000/m2;

gruboéé¢ kazdego wiokna min. 430 mikrondéw;

dtex min. 14.600;

wyrywanie peczka przed starzeniem min. 63N;

wyrywanie pgczka po starzeniu min. 69N;

przepuszczalno$¢ wody przez kompletny system min. 930 mm/h;

typ trawy: monofil prosty; o jednym ksztalcie wiékna diamentu o przekroju diamentu X lub S

10.rodzaj trawy: polietylen;

11. trawa tuftowana;

12.podkiad: lateksowy;

Ad. 5 Zaproponowana wartos¢ dtex wynosi 14.600, przy czym w ogloszeniu dtex wskazany jest na poziomie min.
15.000. Norma PN-EN 15330-1 dopuszcza dla producentéw mozliwos¢ produkcji materialéw w odchytach dopusz-
czalnej 10% tolerancji. W zwiazku z powyzszym wskazany przez nas parametr dtex 14.600 mozna traktowaé jako
rownowaziny dla parametru okre§lonego w zaméwieniu. Podkreslamy, Zze pomiar parametru dtex zostat wykonany
dla konkretnej probki i nie ma 100% pewnosci, ze dostarczony material bedzie posiadal ta sama warto$¢ stad do-
puszcza si¢ tolerancje produkeyjna okreslona przez wymogi normowe.

Ad.6 Akredytowane laboratorium bada wiékno w warunkach laboratoryjnych dla wiékna niestarzonego i dla wiék-
na poddanego symulacji sztucznego starzenia (dziatanie goracej wody i wysokiej temperatury). Warto$ci po starze-
niu daja bardziej wiarygodny wynik dla wytrzymalosci peczka na wyrywanie. Niewielka.

réznica wzgledem wymagan Zamawiajacego, a jednoczesnie znacznie wyzszy wynik niz minimalne 40 N okreslo-
ne przez FIFA w naszym przekonaniu daje podstawe do okreélenia zaproponowanego produktu jako produkt spel-
niajacy warunki jakosciowe. Zwraca si¢ uwage ,ze badaniu podlega konkretna prébka nawierzchni, ktéra mogla
by¢ dostarczona do laboratorium nawet kilka lat wczesniej i nie jest doktadnym odzwierciedleniem dostarczanego
pozniej do Pafistwa materiatu. Dlatego tez FIFA jasno okresla minima jaki nalezy spelni¢ by zapewni¢ wysokiej ja-
kosci nawierzchnig nawet biorac pod uwagg bardzo duze obciazenie gra.

Ad. 8. przepuszczalnosé wody przez kompletny system min. 930 mm/h

Polska Norma PN-EN 15330-1:2014 i FIFA w swoich najnowszych wytycznych okresla przepuszczalnosé wody
przez trawe syntetyczng na poziomie min. 180mm/h (Intensywnos$¢ deszczu klasyfikuje sig¢ jako: ,.lekki opad”, gdy
spada nie wiecej niz 0,25 cm wody na godzing, ,, umiarkowany opad" - pomigdzy 0,25 a 0,75 cm wody na godzing,
»silny opad" - powyzej 0,75 cm wody na godzing, najwicksze opady zaobserwowane w Polsce byly 30.06.1973ro-
ku i wynosity 300mm/dobg, tj. 12,5mm/godzing). W zwiazku z powyzszym wymaog normy i FIFY okreslony na po-
ziomie 180 mm/h jest ponad 10 krotnie wyzszy od wyzej wymienionych najwyzszych opadéw. Biorac pod uwage
powyzsze i warunki panujace w Polsce prosimy o dopuszczenie parametru przepuszczalnosci wody na poziomie
930 mm/h, co w 100% zapewni Zamawiajacemu prawidlowe odprowadzenie wody.
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Ad.9 typ trawy: monofil prosty; o jednym ksztalcie widkna diamentu o przekroju X lub S Nalezy zauwazy¢, iz brak
jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktérego wynikatoby aby ksztalt wiokna mial jakiekolwiek znaczenie badz
wplyw na waloru uzytkowe, czy funkcjonalne przedmiotu zamowienia. Zaréwno obowiazujace przepisy prawa, jak
réwniez norma europejska PN - EN 15330-1, a takze wymogi FIFA nie wprowadzaja Zadnych standardéw odnosnie
przekroju wiékna, ani tym bardziej w zaden sposob nie wyrozniaja wskazanej cechy jako majacej wplyw na walory
uzytkowe badz funkcjonalne nawierzchni syntetycznych. Ksztalt widkna pozostaje réwniez bez jakiegokolwiek
znaczenia na walory wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztalt poszczegdlnych widkien nie
jest w ogéle zauwazalny gotym okiem. Natomiast z uwagi na konkurencj¢ na rynku producentow nawierzchni syn-
tetycznych ksztatt wiokna, jako jedna z cech produktu, bywa powszechnie wykorzystywany tylko i wylacznie do
dzialan marketingowych. Tym samym wnioskujemy o jego usunigcie. Ksztalt widkna nie jest parametrem mierzal-
nym, w konsekwencji czego postugiwanie si¢ okreslonym nazewnictwem opiera si¢ na pelnej dowolnosci i lezy
wylacznie w gestii kazdego z producentéw nawierzchni, za$ zastosowane stownictwo moze stuzy¢ nieuczciwej
konkurencji. Jedynie tytulem przykladu wskazaé nalezy, iz bazujac na zapisach kart technicznych nawierzchni roz-
nych producentéw mozna dostrzec réznorodne nazewnictwo jezeli chodzi o przekroje widkien monofilowych np.

widkno owalne, o przekroju prostokatnym, diamentowym, tukowatym lub w ksztalcie litery "U", "V","S" lub "C".

W dokumentach Zrédlowych na prézno takze szukaé jakichkolwiek kryteriow decydujacych o zaklasyfikowaniu

konkretnego ksztaltu do konkretnego oznaczenia literowego. Podsumowujac, jeden producent moze okresla¢

ksztalt danego wiokna poprzez odwolanie si¢ do litery,,S", a inny wiokno o analogicznym ksztalcie oznaczy po-
przez odwolanie si¢ do litery ,,V", czy tez dla jednej osoby dane widkno bedzie miato ksztalt litery ,,S", a dla innej

. V". Reasumujac powyzsze, nie ma ujednoliconych standardow jezeli chodzi o nazewnictwo, a jego dobor przez

producentéw stanowi wylacznie element gry marketingowej. Okolicznos¢, iz ksztalt wiékna trawy nie moze byc¢

wyznacznikiem réwnowaznoséci produktow potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca

2010 roku (sygn. akt KIO 931/10). Krajowa Izba Odwolawcza jednoznacznie stwierdzila, iz z uwagi na brak stan-

daryzacji sposobu okreslenia profilu przekroju wiokna, wszystkie rodzaje ksztattu widkna sa rownowazne.

W zwiazku z powyZszym wnosimy 0 usunigcie zapisu 0 wymogu posiadania przez sztuczna trawg ksztattu widkna

z 4 zeberkami (rdzeniami). Zgodnie z przedstawionym powyzej orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej, prosimy

o utrzymanie wymogu o jednym ksztalcie wiokna diamentu o przekroju X lub S.

W celu weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych cech i parametréw nawierzchni od Wykonaw-

cy, ktérego oferta zostanie uznana za najwyzej oceniona wymagane sq n'w dokumenty jako srodki dowodowe zosta-

ng przedstawione:

a) raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd, Ercat), dotyczacy oferowanego systemu tj. nawierzchni i wypelnienia EPDM z recyklingu, potwier-
dzajacy zgodnos¢ jej parametréw z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Qu-
ality Pro i Quality oraz potwierdzajagcy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez
Zamawiajacego (dostgpny na www.FIFA.com)

Prosimy do dopuszczenie do przetargu badan z zasypem SBR, zaznaczajgc, Ze podczas realizacji zadania begdzie

uzyty granulat EPDM z recyklingu.

Pragniemy zauwazy¢, ze w przypadku traw o wysokosci wiokna 60 mm wigkszo$¢ producentéw przeprowadza

badania z uzyciem granulatu SBR z uwagi na fakt, iz trawy 60 mm byly instalowane w wigkszosci na boiskach

typu Orlik (z wypehieniem SBR). Ponadto granulat EPDM z recyklingu nie jest popularnym rodzajem wypeinienia
poza Polska, stad tez wszyscy zachodni producenci wykonujg badania na zasypie SBR lub EPDM virgin.

Dlatego badania traw dlugich z granulatem EPDM z recyklingu nie s3 czeste. Prosimy wigc o dopuszczenie przed-

stawienia raportu z badan dla oferowanej nawierzchni z wypemieniem granulatem gumowym SBR pod warunkiem,

ze Wykonawca wykona trawe syntetyczna z wypelieniem granulatem gumowym EPDM z recyklingu, zgodnie z

wymaganiami Zamawiajacego. Wszystkie parametry uZytkowe systemu nawierzchni sq tozsame. Rodzaj wypetnie-

nia nie wpbywa na parametry dotyczgce widkna, poniewaz zastosowana nawierzchnia jest tozsama. Dodatkowo ge-
stosci nasypowe w przypadku granulatu SBR czy EPDM z recyklingu sq zblizone, wigc wszystkie wymagania zosta-

Jja spelnione.

a) raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez niezalezne, akredytowane laboratorium dla systemu
sztucznej trawy tj. nawierzchnia i wypeinia EPDM z recyklingu, potwierdzajacy zgodnos¢ z aktualna norma
EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 Jak wyzej, tj. Prosimy do dopuszczenie do przetargu badan
z zasypem SBR, zaznaczajqc, ze podczas realizacji zadania bedzie uzyty granulat EPDM z recyklingu.

b) karta techniczna oferowanej nawierzchni poswiadczona przez jej producenta, potwierdzajgca parametry,
ktére nie zostaly potwierdzone w raportach z badan na zgodnos¢ z FIFA Quality Programme for Football Turf
(edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality

¢) aktualny certyfikat potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED PRODUCER (FPP)

d) atest PZH dla poszczegoélnych elementow tj. oferowanej nawierzchni i wypeknienia (piasek kwarcowy oraz
EPDM z recyklingu)

e) autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycj¢ wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na t¢ nawierzchnig

f) raport z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony

przez niezalezne laboratorium zgodnie z norma EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych

- narazenie trawy na oddzialywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje

widocznych uszkodzen i po przeszczotkowaniu wigkszos¢é widkien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma
by¢é wykonane przez niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC17025:2018



Prosimy o wykreslenie.

a) Obecnie zgodnie z zapisami FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) testy Lisport sa
wykonywane na maszynie Lisport XL (we wcze$niejszej edycji maszyna Lisport). Badania Lisport XL
wykonywane sg juz w ponizszych raportach z badan, ktore Zamawiajacy rowniez wymaga do zalgczenia
do oferty przetargowe;:

b) raport z badan na zgodno$¢ z FIFA Programme for Football Turf (edycja 2015) - Lisport XL dla 6020 cykli dla
FIFA Quality oraz 3020 cykli dla FIFA Quality Pro, raport na zgodno$¢ z norma PN EN 15330- 1:2014- Lisport
20.200 cykli.

c¢) Badania Lisport XL sa wykonywane w w/w badaniach na zgodno$¢ z wymaganiami FIFA, ktére juz w zalozeniu

sg bardzo rygorystyczne i zapewniaja, Ze przebadany produkt bedzie posiadal odpowiednie, wymagane przez
profesjonalnych pitkarzy cechy przez okres minimum 5 lat. Podkre§lamy réwniez, ze ilo$¢ cykli Lisport nie jest
gwarancjg utrzymania parametrow funkcjonalno- uzytkowych gry takich jak toczenie i odbicie pitki
czy amortyzacja, odksztatcenie pionowe i Scieralnos¢ naskdrka. Badanie Lisport dotyczy odpornosci samego
widkna na zniszczenie/tamanie, natomiast nie daje odpowiedzi czy po 300.000 cykli nawierzchnia utrzymuje
parametry funkcjonalno- uzytkowe gry, tak jak na poczatku eksploatacji boiska, co zaréwno w przypadku
standardow FIFA jak i normy PN-EN 15330 jest istota badania nawierzchni pitkarskich. Do tego pozostaje
jeszeze kwestia pielegnacji systemu co najbardziej wplywa na zywotno$¢ widkien syntetycznych.

d) Chcieliby$my takze nadmieni¢, ze w przypadku testu na 300 000 cykli kazdy cykl odpowiada 1 godzinie gry
na boisku. W zatozeniu, Ze boisko jest eksploatowane przez 8 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu wéwczas
z badania wychodzi, ze trawa syntetyczna powinna wytrzyma¢ ponad 100 lat! W tym przypadku nalezatoby
jednak przyjrze¢ si¢ blizej co producent opisanej trawy chcial osiagnaé poprzez taki raport. Trawy najwyzszej
jakosci przy intensywnej eksploatacji wystarczaja na 10-12 lat uzytkowania. W przypadku krajéw Europy

Zachodniej jest to nawet 7-8 lat.

Zapewniamy, 2ze Zamawiajacy otrzyma produkt wysokiej jako$ci. Pragniemy zauwazy¢,
ze dopuszczenie do przetargu trawy o w/w cechach funkcjonalnych zwiekszy konkurencyjnos¢, tym samym
zapewniajac wysokiej jakosci produkt.

Podsumowujac prosimy o informacje:

1) Czy Zamawiajacy zaakceptuje jako rozwigzanie réwnowazne system nawierzchni z trawy syntetycznej o

cechach funkcjonalnych okreslonych powyzej?

2) Czy Zamawiajacy zaakceptuje przedlozenie wymaganych przez Zamawiajacego raportéw z badan z wypeknie-

niem SBR pod warunkiem, Ze podczas realizacji zadania bedzie uzyty granulat EPDM z recyklingu?

3) Czy Zamawiajacy odstapi od wymagania przediozenia raportu z badan testu z Lisport na min. 300.000 cykli?

4) Czy Zamawiajacy odstapi od wymogu ksztattu wiokna z 4 zeberkami (rdzeniami) i utrzyma tylko wymoég

jednego ksztattu widkna diamentu o przekroju X lub S?

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia wszystkie zapisy SWZ, w tym Dokumentacji ,.Opisu Technicznego”
ad 1) patrz odpowiedZ na pytanie nr |
ad 2) Zamawiajacy nie zaakceptuje przedlozenia wymaganych przez Zamawiajacego raportéw z badan
z wypelnieniem SBR
ad 3) Zamawiajacy pozostawia wymog przedlozenia raportu z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla
wilokna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne laboratorium zgodnie z norma
EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendw sportowych — narazenie trawy na oddzialywania”
potwierdzajacy, Zze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen i po
przeszczotkowaniu wigkszos¢ wlokien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma by¢ wykonane przez
niezalezne, akredytowane laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018
ad 4) Zamawiajacy nie odstepuje od wymogu ksztaltu wiékna z 4 Zzeberkami (rdzeniami), zgodnie z zapisami
w . Dokumentacji” - Rozdzial 4 swz - Tabela nr I, wiersz numer 13, strona 7 ,,Opisu Technicznego” oraz
zalacznika nr 9 do IDW — Rozdzial 2 SWZ ...monofil prosty o jednym ksztalcie wioka diamentu z min 4
zeberkami (rdzeniami) lub X lub S...”

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w dokumentacji projektowe]. Nie dopuszcza si¢ zmiany technologii nawierzchni
z trawy sztucznej - ma by¢ zgodna z wymogami Zamawiajacego okreslone w SWZ, w tym w Dokumentacji
w ,.Opisie Technicznym”



Pytanie nr 14:

Prosimy o dopuszczenie do przetargu posiadanie przez producenta statusu FIFA Licensed Producer. Wszystkie
trawy oferowane przez licencjonowanego przez FIFA producenta moga uzyskaé certyfikat FIFA. Wszystkie trawy
sztuczne sa weryfikowane przez autoryzowane przez FIFA laboratoria, czego efektem sa raporty z badan,
a posiadanie statusu licencjobiorcy FIFA jest wystarczajacym gwarantem jakoéci oferowanych produktow.

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane zapisu dotyczacego posiadania certyfikatu FIFA Preffered Producer na
dopuszczenie posiadania certyfikatu FIFA Preffered Producer lub FIFA Licensed Producer.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w dokumentacji projektowej. Nie dopuszcza sie zmiany technologii i jakosci
nawierzchni syntetycznej - z trawy sztucznej - ma by¢ zgodna z wymogami Zamawiajacego okreslone w SWZ,
w tym w Dokumentacji w ,.Opisie Technicznym”, rowniez te dotyczace statusu Producenta - przeklada sie to
bowiem na jakos¢ wytwarzanej przez niego nawierzchni syntetycznej.

Pytanie nr 15:

Whnosimy o dopuszczenie przez Zamawiajgcego sity na wyrywanie peczka przed i po starzeniu woda na poziomie
min. 50 N. Nadmieniamy, ze FIFA w swoich wymaganiach w FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja
2015) dla poziomu FIFA QUALITY lub FIFA QUALITY PRO wymaga sily wyrywania peczka na poziomie 40N,
a norma dla sztucznych traw PN-EN 15330-1:2014, okre§la site wyciagania peczka na poziomie 35N.
Zatem zaproponowany przez nas wymag jest wyzszy niz wymagania normy i FIFY a jednoczesénie przyczynia sig
do zwigkszenia konkurencyjnosci.

Zatem prosimy jak na wstepie o dopuszczenie do przetargu parametru ,,wyrywanie peczka przed i po starzeniu”
na poziomie min. 50N.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZ na pytanie nr | i nr 13. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w dokumentacji projektowe;.
Nie dopuszcza sie zmiany technologii nawierzchni z trawy sztucznej, w tym parametrow trawy syntetyczne) boiska
od pitki noznej — patrz zalacznik nr 9 do IDW — Rozdzial 2 swz oraz ,,Dokumentacja” - Rozdzial 4 swz - Tabela
nr 1, strona nr 7 ,,Opisu Technicznego™.

Pytanie nr 16:

Zamawiajacy wymaga w parametrach sztucznej trawy o ksztaltu wiokna diament z min. 4 zeberkami. Chcielibysmy
zaznaczy¢, iz producenci stosuja, rozne ksztalty widkna tj. S, C, V, Caro, diament, soczewka, X, romb,itp.
Nadmieniamy, ze wedlug wytycznych FIFA oraz normy sztucznej trawy nie ma okreslonego ksztattu widkna,
gdyz nie ma on wplywu na walory uzytkowe. Znaczenie ma natomiast, zeby wiékno bylo wzmocnione rdzeniem,
gdyz czyni on wiokno stabilnym, bardziej wytrzymalym i odpornym na zatamania i otarcia.

W zwiazku z powyzszym prosimy o dopuszczenie do przetargu trawy o dowolnym ksztalcie widkna
z zastrzezeniem, ze wiokno bedzie wzmocnione rdzeniem stabilizujacym.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 1 i pytanie nr 13 ppkt ad 4).
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w dokumentacji projektowej. Nie dopuszcza sie zmiany technologii nawierzchni
z trawy sztucznej - ma by¢ zgodna z wymogami Zamawiajacego okreslone w SWZ, w tym w Dokumentacji

w ,,Opisie Technicznym”™.

Na podstawie art 286 ust. 1 Zamawiajacy zmienia tre§¢ SWZ — zmienia termin skladania ofert
na: 18.05.2022r. godz. 11.00
- w pkt. ,XVII. Miejsce i termin skladania ofert oraz otwarcie ofert.
1. Wykonawca sklada ofert¢ wraz z zalacznikami za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/ w terminie do dnia 18.05.2022r. do godziny 11.00
2. Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostgpnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
3. Otwarcie ofert nastapi niezwlocznie po uplywie terminu skladania ofert zgodnie z informacja zawarta
w Ogloszeniu w BZP na platformazakupowa.pl w dniu 18.05.2022r. o godzinie 11.10 przy uzyciu
systemu teleinformatycznego_poprzez kliknigcie przycisku “Odszyfruj oferty”.

Wprowadzone niniejszym pismem odpowiedzi i wyjasnienia_prowadzq do istotnej zmiany tresci
ogloszenia i stanowig integralng czesc specyfikacji warunkow zamowienia.
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W zalaczeniu:

- loszenie o zmianie ogloszenia™ :
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