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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j.; dalej jako:

"ustawa Pzp"), sktadam odwotanie od:

1)

2)

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu w Rozdziale XVIII pkt 18.1.3.2 w ppkt.
Rt. 4, Rt. 8., Rt. 9 oraz pkt 18.2.3.2 ppkt. Rt. 4, Rt. 9 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(dalej jako: ,SWZ”) kryteriow oceny ofert pn. ,Ocena rozwigzan technicznych” w sposob
(i) obiektywnie niepozwalajgcy na dokonanie wyboru oferty, ktéra przedstawiaC bedzie
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, (ii) niejednoznaczny i niezrozumiaty,
(i) niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia; oraz (iv) prowadzacy do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu w Zatgczniku nr 3a oraz Zatgczniku nr
3b do SWZ przedmiotu zaméwienia w sposoéb (i) niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, nie uwzgledniajgc wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty; oraz (ii) naruszajacy zasade

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1)

2)

art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, art. 241 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez opisanie w Rozdziale XVIII pkt 18.1.3.2
w ppkt. Rt. 4, Rt. 8., Rt. 9 oraz pkt 18.2.3.2 ppkt. Rt. 4, Rt. 9 SWZ kryteridw oceny ofert pn.
»,0cena rozwigzan technicznych” w sposob (i) obiektywnie niepozwalajgcy na dokonanie
wyboru oferty, ktéra przedstawia¢ bedzie najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny,
(ii) niejednoznaczny i niezrozumiaty, (iii) niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia; oraz (iv) prowadzgcy do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow;

art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez
opisanie w Zatgczniku nr 3a oraz Zatgczniku nr 3b do SWZ przedmiotu zamowienia w sposéb
(i) niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty; oraz (ii) naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie Odwotania w

catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany SWZ w sposob

wskazany w uzasadnieniu Odwotania.
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Interes Odwotujgcego: Odwotujgcy jest podmiotem specjalizujgcym sie w dostawie autobusoéw,
ktory jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamdéwienia. Odwotujgcy nalezy do grupy
kapitatowej MAN, ktéra jest wiodgcym producentem autobuséw spalinowych i elektrycznych
w Europie. Odwotujgcy posiada zasoby techniczne, kadrowe oraz organizacyjne, aby wykonaé¢

zamowienie bedgce przedmiotem Postepowania.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w petitum Odwotania,
mozliwos$¢ udziatu Odwoltujgcego w Postepowaniu jest ograniczona oraz uniemozliwia mu
konkurowanie o uzyskanie zaméwienia na réwnych i konkurencyjnych zasadach. Okreslone
przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert oraz opis przedmiotu zaméwienia nie prowadzg do
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Dodatkowo kryteria oceny ofert stawiajg bowiem
w uprzywilejowanej sytuacji konkurenta Odwotujacego - Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., gdyz w

sposob nadmierny i nieuzasadniony premiujg oferowane przez niego autobusy.

Termin na wniesienie odwotania: Ogtoszenie o zamdwieniu oraz SWZ zostata opublikowana na

platformie zakupowej Zamawiajgcego w dniu 24 stycznia 2025 r.;

Nazwa { Rozszerzenie { Rozmiar (kB) ¢  Data publikacji $ Zrédio Pobierz

@ ogtoszenie o zamowieniu.pdf pdf 119.2 2025-0124 @ 11:36:00 Postepowanie

SWZ i zat. wspolne.zip zip 16538.95 2025-01-24 © 11:36:00 Postepowanie

Zatgczniki dla czesci 1.zip zip 3912.96 2025-0124 @ 11:36:00 Postepowanie

Zalgczniki dla czesci 2.zip zip 4043.03 2025-0124 @ 11:36:00 Postepowanie
Dowdéd: ogfoszenie o zamowieniu — w zafgczeniu

W konsekwencji Odwotujgcy dochowat okreslonego w ustawie Pzp terminu na ztozenie Odwotania.

UZASADNIENIE
Niewlasciwe okreslenie kryteriow oceny ofert (Zarzut nr 1)

1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. ,Dostawa autobuséw o napedzie spalinowym
klasy MAXI i MEGA realizowang w formie leasingu finansowego dla Miejskiego Zaktadu
Komunikacyjnego w Bielsku-Biatej Sp. z 0.0.” Zamowienie jest prowadzone z podziatem na

dwie czesci.

2. Przedmiotem zamowienia w ramach czesci nr 1 oraz czesci nr 2 zamowienia jest dostawa
realizowana w formie leasingu finansowego fabrycznie nowych, niskopodtogowych,

niskoemisyjnych autobuséw miejskich dla Zamawiajgcego klasy MAXI oraz MEGA.
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Zamawiajgcy w Rozdziale XVIII SWZ okresilit kryteria oceny ofert w ramach kazdej z czesci
zamoOwienia. Zamawiajacy opisujac sposob oceny ofert w ramach kryterium ,Ocena
rozwigzan technicznych” pkt 18.1.3.2 w ppkt. Rt. 4, Rt. 8., Rt. 9 oraz pkt 18.2.3.2 ppkt. Rt. 4,

Rt. 9 dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp.
Podkryterium — Pojemnos$¢ skokowa silnika (Rt. 4)

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach zadania nr 1 bedzie premiowat pojemnos¢ skokowg

silnika. Ocen ofert ma odbywac sie w nastepujgcy sposob:

Pojemnosé skokowa silnika.
0d 7,5 dm3 do 8,5 dm3. 10

Przedmiotowy srodek dowodowy:
Wykonawca na potwierdzenie 0d 86 dm? do 9.9 dm?. 5
deklarowanego rozwigzania ' o
technicznego ma obowigzek
zalgcezy¢ do oferty karte katalogowq lub
dane katalogowe lub dokumentacje

i L. . 0d 10 dm3do 11 dm?. 0
techniczno-ruchowgq lub oswiadczenie
Wykonawcy

5. Jednoczesnie w ramach zadania nr 2 punkty bedg przyznawane zgodnie z ponizszym

opisem:
Pojemnoéé skokowa silnika.
Przedmiotowy $rodek dowodowy: Powyiej 11 dm? (max. 12 dm?). 10
Wykonawca na potwierdzenie
deklarowanego rozwigzania 0d 10 dm? do 11 dm?. 5
Rt.4. . .
technicznego ma obowigzek
zalgczy¢ do oferty karte katalogowq lub
dane katalogowe lub dokumentacje
techniczno-ruchowgq lub oswiadczenie Ponizej 10 dm? (min. 9 dm?). 0
Wykonawcy

Dowdd: SWZ — w aktach Postepowania

6. W ocenie Odwotujgcego taki opis kryterium oceny ofert narusza przepisy wskazane jako
podstawa prawna zarzutéw Odwotania.

7. Zamawiajgcy, okreslajgc parametry oceny ofert w zakresie pojemnosci skokowej silnika
W czesci pierwszej oraz drugiej wprowadzit kryteria, ktore nie sg spdjne. Skutkuje to brakiem
obiektywnej oceny ofert oraz naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

8. W zadaniu nr 1 w sposob nieuzasadniony preferowane sg pojazdy z silnikami o mniejszej

pojemnosci skokowej (7,5 dm3 do 8,5 dm® - maksymalna liczba punktéw), podczas gdy
pojazdy z silnikami o wiekszej pojemnosci otrzymujg mniejszg liczbe punktéw. W zadaniu nr
2 sytuacja jest natomiast odwrotna — najwyzsza liczba punktéw przyznawana jest pojazdom
z silnikami o duzej pojemnosci skokowej (powyzej 11 dm?), natomiast silniki 0 mniejszej

pojemnosci skokowej sg oceniane mniej korzystnie.
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9. Takie zroznicowanie oceny wprowadza nieracjonalng preferencje dla pojazdow
0 sprzecznych parametrach technicznych, pomimo ze oba rodzaje pojazdow bedg
eksploatowane w tych samych warunkach topograficznych i o tej samej intensywnosci
pasazeréw na terenie Bielska-Biatej (z OPZ nie wynika jakoby pojazdy miaty spetnia¢ inne
funkcje i by¢ stosowane do innego rodzaju przejazdéw). Zamawiajacy nie wykazat zadnego
merytorycznego uzasadnienia dla takiego podziatu oraz sposobu przyznawania punktéw

ofertom, co powinno budzi¢ powazne watpliwosci, jezeli chodzi o cel tego rodzaju preferenc;ji.

10. Tak opisane kryteria faworyzujg bowiem wykonawcéw, ktorzy nie produkujg kompletnych
autobuséw z jednorodnymi silnikami, co oznacza preferencje dla producentéw sktadajgcych
pojazdy z komponentéw réznych firm (tzw. ,skfadane autobusy”). Prowadzi to natomiast do
zaktécenia uczciwej konkurencji i nierébwnego traktowania wykonawcow, ktoérzy oferujg
kompleksowe, zintegrowane pojazdy. Brak jest bowiem przejrzystych przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie takiej klasyfikacji, co bedzie prowadzi¢ do catkowicie

arbitralnej oceny ofert przez Zamawiajgcego.

11. Brak jednolitej strategii wyboru pojemnosci silnika prowadzi do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy sztucznie premiuje okreslone rozwigzania techniczne, nie uwzgledniajgc

faktycznych wymagan eksploatacyjnych.

12. Tymczasem, zakup autobusdéw o réznych pojemnosciach silnikéw (czyli o bardzo duzej i
bardzo matej mocy skokowej) w ramach jednej floty moze istotnie utrudnia¢ eksploatacje.
Wieksza roéznorodnosc silnikow oznacza koniecznos¢ przechowywania wiekszej liczby
czesci zamiennych, co zwieksza koszty magazynowania. Obstuga techniczna staje sie
bardziej skomplikowana, bo mechanicy muszg znaé specyfike réznych silnikow. Czas
napraw moze sie wydiluzaé, jesli niektére czesci sg trudniej dostepne lub wymagajg

specjalistycznych narzedzi.

13. Rézne silniki mogg mie¢ inne harmonogramy przegladéw i wymiany oleju, co komplikuje
zarzgdzanie flotg i zwieksza liczbe przestojow. Trudniej zaplanowac jednolite interwaty

serwisowe, co moze prowadzi¢ do czestszych przerw w dostepnosci pojazdow.

14. Jednoczesnie, jesli autobusy majg rézne pojemnosci silnikow, mogg spetniaé¢ rozne normy
emisji (np. Euro 6), co wydatnie utrudnia jednolite zarzadzanie flotg pod katem ekologicznych

regulaciji.

15. Dodatkowo mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawce autobusow o tej samej pojemnosci
silnika w obu zadaniach pozwoli na optymalizacije ceny oferty, a tym samym zakup
autobuséw po bardziej atrakcyjnych cenach (m. in. poprzez efekt skali, roztozenie kosztow
produkcji na wiekszg liczbe pojazdow). Dodatkowo, jesli wszystkie autobusy bedace w
posiadaniu Zamawiajgcego bedg mie¢ zblizone spalanie, to Zamawiajgcy bedzie mdgt

prosciej przewidzie¢ koszty paliwa i zoptymalizowac¢ jego zuzycie.
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16.

17.

18.

19.

Jesli kazdy autobus ma podobne osiggi to utatwia ich przypisywanie do konkretnych linii i
unikanie probleméw zwigzanych z niedostosowaniem mocy silnika do warunkéw drogowych.
Jednolita flota autobusowa znaczgco upraszcza zarzgdzanie, obniza koszty eksploatacyjne
i serwisowe, utatwia szkolenie kierowcow oraz zapewnia lepszg efektywnos¢ operacyjng. To
rozwigzanie, ktore przektada sie na stabilnosé¢ dziatania firmy transportowej i lepszg jakosé

ustug przewozowych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie

zostaty dostosowane do obiektywnych i rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.

Parametr pojemnosci skokowej silnika (Rt. 4) w jego obecnym ksztatcie jest zatem wytgcznie
kryterium pozornym, ktore w rzeczywistosci faworyzuje wykonawcdw nieposiadajgcych
wiasnej linii produkcyjnej silnikow lub nieoferujgcych jednorodnych rozwigzan w tym
zakresie. Takie uksztaltowanie warunkéw postepowania prowadzi do ograniczenia
konkurencji oraz negatywnie wptywac na jakos¢ catej dostawy. Jednoczesnie stawia to w
szczegolnie niekorzystnej sytuacji wykonawcow produkujgcych kompletne autobusy z

wiasnymi jednostkami napedowymi.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujacy wnosi o zmiane odpowiednich fragmentéw SWZ

poprzez: usuniecie parametru Rt.4 jako kryterium oceny ofert w obu zadaniach lub
ewentualnie zastgpienie tego kryterium innym kryterium odnoszacym sie do aspektéw

jakosciowych i technicznych oferowanego pojazdu, ktére pozwoli na obiektywng ocene ofert.

Podkryterium - Klimatyzacja - dostep do filtra osuszacza (Rt. 8)

20. Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach zadania nr 1 bedzie dokonywat oceny ofert w
nastepujacy sposob:
Klimatyzacja - Mozliwosc przeprowadzenia obstug technicznych klimatyzacji
dostep do filtra osuszacza. od wewnatrz autobusu (bez koniecznosdci wehodzenia na dach pojazdu), co
Rt.8. najmniej w zakresie wymiany filtra osuszacza, filtréw parownika, dostepu do 5
Przedmiotowy érodek dowodowy: zaworow — rozprezonego, serwisowego, magnetycznego
i bezpiecznikow klimatyzacji.
Wykonawca na potwierdzenie
deklarowanego rozwigzania
technicznego ma obowigzek zatgczy¢ do
oferty szkic, rysunek techniczny lub dane | Brak takiej moliwosci. 0
prospektowe oferowanego autobusu
lub oswiadczenie Wykonawey
Dowéd: SWZ — w aktach Postepowania
21. Taki opis kryterium oceny ofert narusza przepisy wskazane jako podstawa prawna zarzutéw
Odwotania.
22. Zamawiajgcy w ramach podkryterium Rt. 8 premiuje bowiem tylko te pojazdy, w ktorych

obstuga techniczna klimatyzacji odbywa sie wylgcznie od wewnatrz autobusu, bez

koniecznosci wchodzenia na dach pojazdu. Takie wymaganie istotnie zaweza krag
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

potencjalnych wykonawcoéw, poniewaz w praktyce rynkowej znaczna wiekszosé
producentéw autobusdéw stosuje rozwigzania umozliwiajgce dostep do elementéw
klimatyzacji z zewnatrz pojazdu (wedlug wiedzy Odwotujgacego jedynym mozliwym
rozwigzaniem, ktére spetnia powyzsze wymogi, jest klimatyzacja Ebersprecher montowana

w autobusach Solaris).

Zamawiajgcy nie akceptuje pojazddéw, ktére majg fabrycznie wmontowang klimatyzacje.
Zamawiajgcy po raz kolejny premiuje pojazdy typu ,sktadak” (nazwa potoczna / branzowa),
czyli pojazdy producentdéw, ktérzy nie stosujg wiasnych rozwigzan (przetestowanych i
sprawdzonych przez producenta oferowanych autobuséw). Odwolujgcy stosuje wiasne

rozwigzania, bez korzystania z rozwigzan innych podmiotéw.

Zgodnie z przyjetymi standardami serwisowania pojazdéw transportu publicznego, wymiana
filtra osuszacza i filtra parownika odbywa sie okresowo, zazwyczaj 1 - 2 razy w roku, co nie
generuje istotnych niedogodnosci eksploatacyjnych. Narzucenie wymogu dostepu do tych
elementéw wylgcznie od wewnatrz autobusu jest niestandardowe i w zaden sposob nie

przektada sie na lepszg eksploatacje pojazdu.

Wymog Zamawiajgcego nie znajduje rowniez uzasadnienia w dobrych praktykach
eksploatacyjnych. Wymiana filtra osuszacza i parownika odbywa sie bowiem rzadko, wiec
rzekome udogodnienie wynikajgce z obstugi od wewnatrz nie jest istotnym usprawnieniem.
Co wiecej, umiejscowienie elementéw serwisowych wewnatrz pojazdu moze skutkowaé
dodatkowym hatasem, wzrostem temperatury w kabinie oraz ograniczeniem przestrzeni

pasazerskiej.

Konieczno$¢ wejscia na dach nie oznacza jednak dodatkowych kosztow, gdyz standardowe
procedury serwisowe i tak wymagajg uzycia odpowiedniego sprzetu (np. podnosnikéw czy
drabin bedacych na wyposazeniu kazdego warsztatu serwisowego), a czas obstugi jest

poréwnywalny.

Przeprowadzanie obstugi technicznej klimatyzacji od wewnatrz autobusu moze natomiast
prowadzi¢ do: (i) zabrudzenia wnetrza pojazdu podczas serwisowania, (i) koniecznosci
demontazu elementéw wykonczeniowych kabiny, jak i (iii) podwyzszonych kosztow

serwisowania wynikajgcych z koniecznosci angazowania dodatkowych zasobdw.

Tymczasem, Zamawiajgcy przyznaje maksymailng liczbe punktéw za zastosowanie uktadu
klimatyzacji umozliwiajgcego serwisowanie od wewnatrz, jednak nie doprecyzowuje, czy
system klimatyzacji, w ktéorym mozliwy jest wylgcznie dostep do zaworéw (rozpreznego,
serwisowego, magnetycznego i bezpiecznikow), rowniez spetnia te kryteria. Taka
interpretacja prowadzi natomiast do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz arbitralnej

oceny ofert.
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29. Producenci mogg oferowac¢ inne systemy utatwiajgce serwis klimatyzacji (np. diuzsze
interwaly miedzy wymiang filtréw, modutowe systemy utatwiajgce szybki demontaz
Z zewnatrz). Punktowanie jednego konkretnego rozwigzania technologicznego ogranicza
natomiast innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ ofert.

30. Dostepnos¢ serwisowa klimatyzacji nie wptywa bezposrednio na podstawowe funkcje
autobusu, takie jak zuzycie paliwa, komfort pasazerow, trwato$¢ pojazdu czy
bezpieczenstwo jazdy. Kryteria oceny powinny skupia¢ sie na aspektach majgcych istotne
znaczenie dla uzytkownika koricowego, np. zuzyciu energii, emisji spalin czy kosztach
eksploatacyjnych. Celem kryteriow oceny ofert jest bowiem udzielenie zamowienia ofercie
najkorzystniejszej ekonomicznie.

31. Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosi o: usuniecie tego Podkryterium z kryteriow
oceny ofert.

Podkryterium - Klimatyzacja - ilo§¢é czynnika chiodzacego potrzebna do pierwszego
napetnienia ukfadu klimatyzacji (Rt. 9.)

32. Zamawiajgcy w ramach zadania nr 1 okreslit nastepujgcy sposéb oceny ofert w ramach
podkryterium ,Klimatyzacja - iloS¢ czynnika chfodzgcego potrzebna do pierwszego
napetnienia uktadu klimatyzacji”:

Klimatyzacja — L
ilo$é czynnika chlodzacego potrzebna do Ponize] 6 ke. 8
pierwszego napetnienia uktadu
klimatyzacji.
Przedmiotowy srodek dowodowy:
0d 6 kg do 7 kg. 4
Rt.9. Wykonawca na potwierdzenie
deklarowanego rozwigzania
technicznego ma obowigzek
zatgezyc karte katalogowq lub dane
katalogowe lub dokumentacje Powyiej 7 kg. 0
techniczno-ruchowgq lub oswiadczenie
Wykonawey
33. Analogicznie oferty beda oceniane w ramach zadania nr 2:
Klimatyzacja -
ilos¢ czynnika chtodzacego potrzebna do
pierwszego napetnienia uktadu ponizej 11,5 kg. 8
klimatyzacji.
Przedmiotowy srodek dowodowy:
Rt.9. Wykonawca na patwierdzenie Od115kgdo 12 ke. N
deklarowanego rozwigzania
technicznego ma obowigzek
zalgezyc do oferty karte katalogowgq lub
dane katalogowe lub dokumentacje powyzej 12 kg. 0
techniczno-ruchowgq lub oswiadczenie
Wykonawcy
Dowéd: SWZ — w aktach Postepowania
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Taki opis kryterium oceny ofert narusza przepisy wskazane jako podstawa prawna zarzutéw

odwotania.

Parametr dotyczgcy ilosci czynnika chtodzgcego potrzebnego do pierwszego napetnienia
uktadu klimatyzacji w obu zadaniach stanowi kryterium oceny ofert, ktére jedynie pozornie
wptywa na ocene jakosci oferowanych pojazdéw. Zamawiajgcy wprowadzit sztuczny podziat
w skali 1 kilograma, co nie znajduje uzasadnienia ani z ekonomicznego, ani z ekologicznego

punktu widzenia.

Z technologicznego punktu widzenia réznice w ilosci stosowanego czynnika chtodniczego
w zakresie 1 kilograma nie wplywajg w zaden istotny sposob na eksploatacje pojazdow, ich
efektywnosc¢ energetyczng czy koszty utrzymania. Nie ma réwniez zadnych racjonalnych
przestanek wskazujgcych, ze taki podziat w sposob obiektywny pozwala na ocene przewagi
jednego rozwigzania nad drugim. Kryterium to nie odnosi sie do realnych walorow
uzytkowych czy innowacyjnosci rozwigzahn klimatyzacyjnych, a jedynie prowadzi do

nieuzasadnionego preferowania okreslonych rozwigzan technologicznych.

Parametr dotyczacy ilosci czynnika chtodzacego potrzebnego do pierwszego napetnienia
uktadu klimatyzacji nie ma istotnego wplywu na koszty eksploatacji autobuséw. Wartos¢
ta odnosi sie wylgcznie do poczatkowego napetnienia systemu klimatyzacji i nie przektada
sie na czestotliwo$¢ serwisowania, zuzycie energii ani efektywnos$¢ chtodzenia pojazdu

w trakcie jego uzytkowania.
Koszty eksploatacji klimatyzacji wynikajg gtownie z takich czynnikéw jak:

a. efektywnosc¢ energetyczna systemu klimatyzacyjnego — okreslana przez wydajnosc

sprezarki i uktadu chtodzacego, a nie przez poczatkowg ilos¢ czynnika chtodniczego;

b. czestotliwos¢ serwisowania i uzupetniania czynnika chtodniczego — zalezy od jakosci
instalacji, szczelnosci uktadu oraz technologii jego wykonania, a nie od ilosci czynnika

uzytej przy pierwszym napetnieniu;

C. koszty konserwacji i napraw — determinowane przez ogoélng jakos¢ systemu, jego

komponenty i trwatos¢ poszczegdlnych elementow.

Drobne réznice w poczatkowej ilosci czynnika chfodniczego (np. o 1 kg) nie przektadajg sie
wiec w zaden funkcjonalny sposob na dtugoterminowe koszty eksploatacji pojazdu, a jedynie
mogg wynikaé z konstrukcyjnych  réznic  miedzy poszczegdinymi  systemami
klimatyzacyjnymi. Kryterium to nie odzwierciedla zatem rzeczywistych korzysci
ekonomicznych dla zamawiajgcego i nie stanowi miarodajnego wskaznika oceny jakosci, ani

efektywnosci autobusow.

llo$¢ czynnika chtodzgcego potrzebna do pierwszego napetnienia uktadu klimatyzacji jest

parametrem, ktéry ma jednorazowe znaczenie — odnosi sie wylgcznie do momentu
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

pierwszego uruchomienia klimatyzacji w autobusie. Po tym etapie ilos¢ ta nie wplywa na

codzienng eksploatacje pojazdu ani na komfort pasazerow.

W praktyce, po pierwszym napetnieniu, czynnik chtodzacy nie jest regularnie wymieniany —
uzupetnia sie go tylko w razie nieszczelnosci lub awarii systemu. Dobrze zaprojektowany i
utrzymany uktad klimatyzacji moze pracowac przez wiele lat bez koniecznosci ponownego

uzupetniania czynnika.

Dlatego tez wartos¢ tego parametru nie ma zadnego istotnego wptywu na rzeczywistg
eksploatacje autobuséw i obiektywnie nie powinna by¢ kryterium oceny ofert. Uwzglednianie
go w Postepowaniu prowadzi jedynie do sztucznego zawezenia konkurencji, bez zadnej

realnej korzysci dla zamawiajgcego i przysztych uzytkownikéw pojazddw.

Ponadto, zastosowany podziat punktowy prowadzi do skrajnego ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania. W praktyce powoduje on, ze maksymalng liczbe punktow
moze otrzymac wytgcznie jeden wykonawca, ktdrego oferta spetnia arbitralnie okreslone
przez Zamawiajgcego kryteria. Jest to sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, a takze narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, okreslong

w art. 16 ustawy Pzp.

Mniejsza konkurencyjnos¢ w postepowaniu prowadzi zazwyczaj do wyzszych cen
ofertowych, poniewaz firmy, ktére juz na starcie uzyskujg wyzszg liczbe punktdéw, nie majg
mniej presji na optymalizacje kosztéw. Zamawiajacy jest sktonny zaptaci¢ wiecej za dostawe
autobusoéw w sytuacii, gdy spetniajg one powyzsze parametry, ktére pozostajg bez znaczenia
Zz uwagi na sposob i koszty eksploatacji. Takie rozwigzanie jest nielogiczne i prowadzic¢

bedzie do nieefektywnego i nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium oceniajgce oferty na podstawie ilosci
czynnika chtodzgcego uzytego do pierwszego napetnienia uktadu klimatyzacji nie ma
istotnych walorow ekologicznych. Réznice w ilosci czynnika chtodzgcego na poziomie 1
kilograma nie wplywajg na rzeczywistg emisje gazdéw cieplarnianych, efektywnosé

klimatyzacji ani na szeroko rozumiany $lad weglowy eksploatowanych pojazddw.

Obecnie w autobusach stosowane sg rézne rodzaje czynnikéw chtodniczych, z ktérych
wiekszos¢ podlega regulacjom Unii Europejskiej, w tym rozporzgdzeniu F-gazowemu (EU
517/2014), ograniczajgcemu emisje fluorowanych gazéw cieplarnianych. Kluczowe aspekty
ekologiczne dotyczg rodzaju czynnika i jego wskaznika GWP (Global Warming Potential —

potencjat tworzenia efektu cieplarnianego), a nie samej ilosci stosowanej substanciji.

W przypadku wiekszosci czynnikéw chitodniczych sam wzrost ilosci o 1 kg nie oznacza
wiekszej emisji, jesli system jest szczelny i nie ma wyciekow. To wiasnie szczelnos¢ uktadu
i cykl zycia czynnika chtodniczego majg najwiekszy wptyw na ekologie — a nie ilo$¢ uzyta

przy pierwszym napetnieniu.
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48.

49,

50.

Zamiast promowac realnie ekologiczne rozwigzania (np. wybér autobuséw z nowoczesnymi
klimatyzacjami na CO; lub R134), kryterium to jedynie zaweza konkurencje do producentow
oferujgcych systemy klimatyzacyjne mieszczgce sie w arbitralnie ustalonych progach
ilosciowych. Nie promuje to faktycznie ekologicznych technologii, a jedynie preferuje

okreslonych producentow.

Zbiorniki na srodek chtodzacy sg w petni napetnione, dzieki czemu zamawiajacy nie ponosi

niedogodnosci zwigzanych z zakupem petnej ilosci czynnika chtodzgcego.

Z teqgo wzgledu Odwotujgcy wnosi o wykreslenie przedmiotowego kryterium z obu zadan,

jako nieuzasadnionego i prowadzgcego do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania.

Naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Art. 239 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze: ,Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny Ilub kosztu lub oferta z najnizszg ceng Ilub
kosztem.”

Przepis art. 240 ust. 1 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob

jednoznaczny i zrozumiaty.”

Z kolei art. 241 ust. 1 ustawy Pzp: ,Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem

zamoéwienia.”

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j:
~Zamawiajgcy, formutujgc kryteria oceny ofert, ma prawo wskazywac¢ na pozgdane

przez siebie rozwigzania techniczne, jezeli rozwigzania te mogg prowadzi¢ do

pozyskania lepszego produktu.” (KIO 1110/23)

Jak réwniez:

.Z przepisow art. 241 ust. 1i 2 p.z.p. wynika, ze kryterium oceny ofert moze dotyczyc¢
réznych aspektow zamowienia, jednak w przypadku kryterium jakosciowego
dotyczgcego organizacji, kwalifikacji zawodowych i dos$wiadczenia 0s6b
wyznaczonych do realizacji zamdéwienia, (opisanego we wskazanym art. 242 ust. 2 pkt

5 p.z.p.) jego zastosowanie wymaga wykazania, ze ma - tak jak w tym przypadku robét

budowlanych - znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia.” (KIO 561/23)

Oraz:

~Zamawiajgcy kierujgc sie specyfikg zamdéwienia oraz potrzebg uzyskania zaméwienia
na jak najkorzystniejszych warunkach powinien starannie rozwazy¢ czy ograniczy¢
kryteria oceny ofert tylko do parametru ceny czy uwzgledni¢ réwniez inne elementy,

ktére mogg mie¢ wpfyw na otrzymanie koricowego produktu. Dobor takich kryteriow

11
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57.

58.

59.

60.

powinien pozostawac w zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz by¢ proporcjonalny

i uwzglednia¢ specyfike zamdéwienia.” (KIO 627/14)

Zamawiajgcy w Rozdziale XVIII pkt 18.1.3.2 ppkt. Rt. 4, Rt. 8, Rt. 9 oraz pkt 18.2.3.2 ppkt
Rt. 4, Rt. 9 SWZ okreslit kryteria oceny ofert w sposéb, ktéry nie pozwala na wybor oferty

przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny, co jest niezgodne z art. 239

ust. 2 Pzp. Kryteria te nie sg bowiem obiektywnie powigzane z rzeczywistymi potrzebami
zamowienia, co prowadzi do wyboru oferty nieoptymalnej pod wzgledem jakosci i ceny. Opis
kryteriow oceny ofert jest niejednoznaczny i niezrozumiaty, co narusza art. 240 ust. 1 Pzp.
Brak precyzyjnych definicji i jasnych wymagan uniemozliwia wykonawcom przygotowanie
ofert zgodnych z oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz utrudnia obiektywng ocene ztozonych

ofert.

Kryteria oceny ofert nie sg rowniez bezposrednio zwigzane z przedmiotem zaméwienia, co

jest sprzeczne z art. 241 ust. 1 Pzp. Wymagania dotyczace okreslonych parametrow
technicznych, takich jak pojemnos$¢ skokowa silnika, nie majg uzasadnienia w kontekscie

obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i nie wptywajg na efektywnos¢ realizacji zamowienia.

Przyjete kryteria oceny ofert naruszajg zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci

okreslone w art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Preferowanie okreslonych rozwigzan technicznych bez

merytorycznego uzasadnienia, faworyzuje niektérych wykonawcéw, dyskryminujac innych,

co prowadzi do nierdwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zaméwienie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o0 zmiane kryteriéw oceny ofert w Rozdziale XVII|
pkt 18.1.3.2 ppkt Rt. 4, Rt. 8, Rt. 9 oraz pkt 18.2.3.2 ppkt Rt.4, Rt. 9 SWZ w sposob opisany

powyzej.

Opis przedmiotu zamoéwienia — Silnik

61.

62.

W zatgczniku nr 3a do SWZ pn. Wymagania techniczne dla autobusow klasy MAXI w pkt 2.1
ppkt v) okreslono wymagania wzgledem silnikébw zamawianych autobuséw w ramach

zadania nr 1;

Zakres wymagan, okreslony przez Zamawiajacego,
Opis parametrow ktory musza spelniac autobusy

2. Uktad napedowy.

2.1. Silnik: L tylnej sciany nadwozia,

W pkt 2.1 ppkt v) Zatgcznika nr 3b do SWZ okreslono takie samo wymaganie dotyczgce

silnikéw zamawianych w ramach zadania nr 2.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Okreslony wymoég dotyczagcy umiejscowienia koncowki rury wydechowej w gornej czesci
nadwozia, z lewej strony, w obrysie tylnej sciany nadwozia, jest rozwigzaniem, ktére byto
stosowane w przesztosci. Obecnie nie znajduje natomiast technicznego ani ekologicznego
uzasadnienia. W starszych pojazdach uzytkowych stosowano wylot spalin w gérnej czesci
nadwozia, aby unika¢ zadymienia w poblizu pojazdu, szczegdlnie w kontekscie starszych

norm emisji, ktére powodowaty wiekszg ilos¢ sadzy i zapachowych spalin.

Wspodiczesne normy emisji spalin, w tym obowigzujgca norma Euro 6e, sg najbardziej

restrykcyjne w historii, co znaczgco ogranicza ilos¢ emitowanych substancji szkodliwych.

Nowoczesne uktady wydechowe skutecznie redukujg emisje i eliminujg ucigzliwos¢ spalin,
przez co kierunek ich wylotu nie ma wptywu na bezpieczenstwo uzytkownikdw pojazdu ani

na srodowisko.

Wylot spalin w dolnej czesci pojazdu skraca dtugosc¢ uktadu wydechowego, co zmniejsza
straty cisnienia i poprawia efektywnos¢ pracy silnika. Dtuzszy uktad, prowadzacy spaliny ku
gorze, zwieksza mase pojazdu, komplikuje konstrukcje i moze generowaé dodatkowe straty

energii.

Wylot skierowany ku gorze, szczegdlnie w obszarze tylnej sSciany nadwozia, moze
powodowac nagrzewanie elementoéw konstrukcyjnych i zabudowy, co moze byc¢ niekorzystne

dla trwato$ci materiatdw oraz komfortu pasazerow. Wylot skierowany w doét pozwala

natomiast na _szybsze rozpraszanie ciepta i eliminuje ryzyko nagrzewania nadwozia lub

elementéw dodatkowego wyposazenia.

Przy niskiej emisji szkodliwych substancji (jak w nowoczesnych jednostkach spetniajgcych
Euro 6e), kierunek wylotu spalin nie wptywa na jakos¢ powietrza wokét pojazdu. Wylot
w dolnej czesci powoduje, ze spaliny szybciej mieszajg sie z powietrzem przy gruncie,

eliminujgc efekt skupionego strumienia gazéw unoszacych sie ku goérze.

Uklady prowadzace spaliny ku gérze wymagajg dodatkowych elementéw mocujgcych
i termoizolacyjnych, co zwieksza koszty eksploatacji i moze generowa¢ dodatkowe punkty
awaryjne. Kroétsza rura wydechowa w dolnej czesci pojazdu oznacza przy tym mniej

elementéw narazonych na uszkodzenia mechaniczne i korozje.

Wylot spalin poprzez dach lub w kierunku ziemi nie powoduje natomiast negatywnych
skutkow srodowiskowych ani uzytkowych. Co wiecej, skrocenie drogi wylotu spalin poprawia
efektywnos¢ uktadu wydechowego, zmniejsza jego mase oraz eliminuje ryzyko

przegrzewania innych elementow pojazdu.

Z punktu widzenia uzytkownikéw — pasazeréw rura umiejscowiona w dolnej czesci autobusu
jest korzystniejszym rozwigzaniem. Pozwoli na unikniecie wdychania oparéw silnikowych

oraz osadzania sie zanieczyszczen.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Dodatkowo, umiejscowienie kohcowki rury wydechowej w dolnej czesci nadwozia pozwala
na optymalne odprowadzanie spalin bez negatywnego wptywu na pozostate komponenty
pojazdu. Poniewaz koncowka rury nie wystaje poza bryte podwozia, nie stwarza ryzyka
uszkodzen mechanicznych ani nie nagrzewa innych elementéw zabudowy pojazdu. Co
wiecej, krétsza droga wylotu spalin redukuje straty ciSnienia w uktadzie wydechowym, co
pozytywnie wplywa na wydajnos¢ silnika oraz ogranicza koniecznos¢ stosowania
dodatkowych elementow konstrukcyjnych, zwiekszajgcych mase i koszty eksploatacji

pojazdu.

Nowoczesne technologie pozwalajg na rownorzedne i bardziej efektywne rozwigzania, ktére
nie tylko spetniajg normy ekologiczne, ale rowniez poprawiajg funkcjonalnos¢ i eksploatacje

pojazdow.

Zamawiajgcy zatem na gruncie niniejszego Postepowania premiuje rozwigzania, ktoére nie

sg juz powszechnie stosowane przez producentéw autobuséw. Zamawiajgcy preferuje

przestarzate technologie, od ktérych producenci odchodzg przy organizacji proceséw
produkcyjnych. Opis przedmiotu zamoéwienia pozbawiony jest zatem racjonalnego

uzasadnienia w tym zakresie.

Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 2.1 ppkt v) Zatgcznika 3a oraz Zatgcznika 3b SWZ poprzez:

a. wykreslenie tego wymogu z SWZ; lub

b. nadanie mu brzmienia: ,koncowka rury wydechowej musi by¢ zainstalowana w

gornej lub dolnej cze$ci nadwozia, z lewej strony, w obrysie tylnej Sciany

nadwozia.”

Dopuszczenie alternatywnego rozwigzania, jakim jest wylot spalin w dolnej czesci nadwozia,

jest rozwigzaniem rownie efektywnym i powszechnie stosowanym w nowoczesnych

pojazdach.

Z tych wzgledow proponowana zmiana SWZ polegajgca na dopuszczeniu obu rozwigzan —
wylotu w gornej lub dolnej czesci nadwozia — zapewnia wiekszg konkurencyjnosc
postepowania, nie obnizajgc jakosci i funkcjonalnosci pojazdu. W zwigzku z tym

wnioskujemy o modyfikacje tresci SWZ w tym zakresie.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robot budowlanych. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j:

,Pod pojeciem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne
oczekiwania zamawiajgcego odnoszgce sie do nabywanego dobra, ktérych spetnienie

pozwoli na uzyskanie okres$lonych efektéow.

Dla wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 p.z.p. wystarczajgce jest uprawdopodobnienie

mozliwo$ci wystgpienia zaktdcenia uczciwej konkurenciji, a nie jej udowodnienie.” (KIO
603/23)

Przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposoéb, ktéry umozliwia dostep do
postepowania szerokiemu gronu potencjalnych wykonawcow, a nie faworyzuje podmioty
korzystajgce z technologii uznawanej za przestarzatg. Wymaganie zastosowania technologii,
ktéra nie odpowiada aktualnym standardom rynkowym, moze wykluczyé nowoczesne
i efektywniejsze rozwigzania, ktére bytyby korzystniejsze dla Zamawiajgcego zaréwno pod

wzgledem jakosci, jak i kosztéw eksploataciji.

Zastosowanie technologii, ktéra jest przestarzata i mniej efektywna, moze prowadzi¢ do
niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny byé

dokonywane: celowo i oszczednie oraz z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod

i Srodkoéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

Przyjecie nowoczesnej technologii moze obnizy¢ koszty eksploatacyjne, poprawi¢
wydajnos$¢ oraz zwiekszy¢ trwatos¢ i niezawodnos¢ przedmiotu zamdéwienia, co stanowi

bardziej racjonalne i ekonomiczne rozwigzanie.

Nowoczesne uktady wydechowe sg projektowane zgodnie z aktualnymi normami emisji
spalin (Euro VI) i bezpieczenstwa, a ich umiejscowienie w tylnej gérnej czesci nadwozia
moze prowadzi¢ do nieefektywnego odprowadzania spalin oraz zwiekszonego ryzyka ich
przedostawania sie do przestrzeni pasazerskiej lub obszaru przystankowego. Wspotczesne
rozwigzania stosujg niskopoziomowe systemy wydechowe, ktére minimalizujg emisje ciepta
i spalin w kierunku przestrzeni uzytkowej oraz poprawiajg aerodynamike i efektywnos¢

spalania.

Whioskowana przez Odwotujgcego zmiana SWZ umozliwi szerokiemu gronu wykonawcow
przedstawienie ofert zgodnych z aktualnymi normami i standardami, zwiekszy efektywnos¢

eksploatacyjng pojazdow oraz zapewni uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
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Odwotujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego catosci
zarzutdow niniejszego odwotania stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp przed
otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujacej wady Postepowania, a KIO
bedzie uprawniona do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, zgodnie
z § 7 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie zas obcigzony
kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne byloby wiec uwzglednienie zarzutéw
niniejszego odwotania przez Zamawiajacego w catosci w odpowiedzi na odwotanie,

jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

Signature I;lin}x\/\ ified
Dokument podpis 3 przez Paulina
Sawicka (

Data: 2025.02.03 116:08:53 CET

Paulina Sawicka, adwokat

Zataczniki:
1) ogtoszenie o zamdwieniu;
2) petnomocnictwo od Odwotujgcego do wniesienia odwotania;
3) odpis z KRS dla Odwotujgcego;
4) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

5) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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