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Znak sprawy: ZP.271.10.2020.1022 Nowy Sagcz, 07.07.2020 r.

1.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE]J OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zamawiajgcy —Nowosadecki Inkubator
Przedsigbiorczosci zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
nr ZP.271.10.2020.1022 na: zakup, dostawa i montaz wyposazenia do pracowni na potrzeby
realizacji projektu ,Rozwoj Centrum Kompetencji Zawodowych w obszarze elektryczno-
elektronicznym”. Zakup, dostawa i montaz wyposazenia dotyczy pracowni: Zespptu Szkot
Elektryczno-Mechanicznych w Nowym Saczu, Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Nowym
Sgczu, Zespotu Szkdt nr 4 w Nowym Saczu oraz biura projektu.

Zamowienie przeznaczone dla uczestnikdw projektu ,Rozwdj Centrum Kompetencji
Zawodowych w obszarze elektryczno — elektronicznym”, ktéry jest wspétfinansowany przez
Unie Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014 -2020, 10 0§
Priorytetowa Wiedza i kompetencje, Dziatanie 10.2 Rozwdj ksztatcenia zawodowego,
Poddziatanie 10.2.2 Ksztatcenie zawodowe ucznidw — SPR.

Zamowienie obejmuje réwnoczesnie instalacje wraz z uruchomieniem ponizej wskazanych
urzgdzen i wyposazenia.

" Zamowienie zostato podzielone na 16 czeici:

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 16 czesci zaméwienia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

2)

Czgé¢ 1 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU - ZSEM

Czes¢ 2 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU — Z54

Czgs¢ 3 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU — CKZ

Czes¢ 4 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU — Biuro NIP

Czedc¢ 5 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI ELEKTRONICZNE) W CKZ
ODDZIAt 254 NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

Czes¢ 6 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI ELEKTRONICZNEJ PE1 CKZ
ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACJ PROJEKTU

Czed¢ 7 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI ELEKTRONICZNEJ PE2 CKZ
ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

Czes¢ 8 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI SYSTEMOW
TELETRANSMISYINYCH (8) CKZ ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

Czesc 9 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI PROGRAMISTYCZNEJ (14)
CKZ ODDZIAt ZSEM NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

10)Czesc¢ 10 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI EKSPLOATACII URZADZEN

| SYSTEMOW MECHATRONICZNYCH -CKZ NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

11)Czed¢ 11 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI MONTAZU | EKSPLOATAC!

MASZYN ORAZ URZADZEN ELEKTRYCZNYCH — CKZ NA POTRZEBY REALIZACJ PROJEKTU

12)Czes¢ 12 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI INSTALACI! | EKSPLOATACI!

URZADZEN ELEKTRONICZNYCH - CKZ NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU
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13)Czeé¢ 13 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI URZADZEN TECHNIKI
KOMPUTEROWEJ-CKZ NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

14)Czeéc 14 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI DOSTEPOWYCH URZADZEN
TELEINFORMATYCZNYCH-CKZ NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

15)Czeéé 15 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI MONTAZU | KONSERWACII
INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH -CKZ NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

16)Czeéc 16 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI INSTALATORA ELEKTRONIK
UZYTKOWEJ CKZ W ZS4 NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte zliozong przez:

Czeéci nr 1 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU - Z5EM

FOREX-IT Pawet Gwozdi
ul. Nawojowska 160
33-300 Nowy Sacz

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/6w oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

G - Okres gwarancji 40 % (maksymaina liczbo punktow do uzyskania — 40)

Oferta zfozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, tj. 100 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca punktacje:

L T :
? _ _ ! Punktacia Punktacja _
Nazwa (firma) i adres wykonawcy w fepperium . wkryterium: G | taczna punktacja

Web-Profit Maciej Kuzlik ! | ‘
' Spokojna 18, 57,16 40,00 97,16
41-940 Piekary Slaskie

Optiserw Krakow Jarostaw Pogwizd
Krélowej Jadwigi 31 50,21 40,00 90,21
33-300 Nowy Sacz

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp.z 0.0,

ul. Wolnosé 8 lok. 4

26-600 Radom

49,64 40,00 89,64

Cze$¢ nr 2 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU — Z54

Web-Profit Maciej Kuilik
Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogloszeniu o specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia tj.:

C - Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktow — 60)
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G - Okres gwarancji 40 % (maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 40)
Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzsza ilos¢ punktdw, tj. 100 pkt
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Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca punktacje:

Punktacja

Punktacja .
w kryterium: G | taczna punktacja

Nazwa (firma) i adres wykonawcy i KFgEeFiliT:

FOREX-IT Pawet Gwozd:
!ul. Nawojowska 160 56,74 40,00 96,74
33-300 Nowy Sgcz

Optiserw Krakow Jarostaw Pogwizd | ;
Krélowej Jadwigi 31 34,44 40,00 74,44
{ 33-300 Nowy Sacz

AmBit Artur Michalik ‘ .
Krolowej Jadwigi 21/46, 56,76 0,00 | 56,76
33-300 Nowy Sacz

Czes nr 3 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZAC)I PROJEKTU — CKZ

FOREX-IT Pawet Gwozdz
ul. Nawojowska 160
33-300 Nowy Sagcz

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj.:

C - Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

G - Okres gwarancji 40 % (maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzsza ilosé punktow, tj. 100 pkt

Oferty zfozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca punktacje:

Punktacja J E

Punktacja _
w kryterium: G tgczna punktacja

w kryterium: C

l Optiserw Krakow Jarostaw Pogwizd
Krélowej Jadwigi 31
33-300 Nowy Sacz

I
Nazwa (firma) i adres wykonawcy ’

53,23 40,00 93,23

Stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Jednoczesnie, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakfada na zamawiajacego obowiazek uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyisza kwote, ktdra zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia. Co do
zasady, kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamdwienia powinna
wynikac¢ z planu finansowego zamawiajacego i oznacza s$rodki, jakie majg by¢ przeznaczone na

3
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pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 86
ust. 3 ustawy spetnit obowigzek podajgc kwote bezposrednio przed otwarciem ofert w wysokosci
198 969,00 zi dla czesci 3 zamodwienia. Jednakie w zaistniatej sytuacji kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia nie bedzie tozsama z kwota, ktérag zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty firmy
Forexit w wysokosci 199 396,53 zt. W toku postepowania okazato sie bowiem, Ze zamawiajgcy
bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyisza od podanej przed otwarciem
ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia, zamawiajacy moze przeznaczyC na realizacje zamowienia
kwote wyziszg od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zamowienia. Kwota jakg zamawiajgcy
przeznaczy na udzielenie zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy, w
takim wypadku zamawiajacy, dokona przeniesier wydatkéw, przestrzegajac obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajacego, dokonanie takich
przeniesien jest mozliwe i celowe, bowiem w catym postepowaniu oszczednosci przekroczyty
brakujaca kwote, zatem nie zachodzi koniecznosé uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy.

Reasumujac, zamawiajacy hie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w czeéci 3 z uwagi
na fakt, ie cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowartos¢ kwoty, ktérg planowat
przeznaczyé na realizacje zamdwienia. W szczegdlInosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do
grona podmiotdw sektora finanséw publicznych, moze zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacjg
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okreélonych ustawg o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajgc nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien
nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Czeéé nr 4 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ SPRZETU KOMPUTEROWEGO | ELEKTRONICZNEGO NA
POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU — Biuro NIP

Optiserw Krakéw Jarostaw Pogwizd
Krolowej Jadwigi 31
33-300 Nowy Sacz

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogloszeniu o specyfikacji istotnych warunkow zamowienia 1j.:

C - Cena: 60% (maksymalna ilosé¢ mozliwych do uzyskania punktdw — 60)

G - Okres gwarancji 40 % (maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 40)

Oferta ziozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg iloé¢ punktow, tj. 100 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacg punktacje:

Punktacja

Punktacja .
w kryterium: G | taczna punktacja

Nazwa (firma) i adres wykonawcy SRR

FOREX-IT Pawet Gwaéidz
{ul. Nawojowska 160 | 45,74 40,00 85,74
33-300 Nowy Sacz

Cze$¢ nr 5 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI ELEKTRONICZNE} W CKZ
ODDZIAL ZS4 NA POTRZEBY REALIZAC)H PROJEKTU
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part-AD Artur Dyrda
Grzechynia 768
34-220 Makoéw Podhalanski

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilosé punktéw, tj. 100 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacg punktacje:

Punktacja

Punktacja
w kryterium: T

w kryterium: C

Nazwa (firma) i adres wykonawcy taczna punktacja

ZAMTECH Zbigniew Sokolik
ul. Marianska 116 55,37 40,00 95,37
47-400 Racibérz

Optiserw Krakow Jarostaw Pogwizd
Krdlowej Jadwigi 31 45,61 40,00 85,61

33-300 Nowy Sacz
|

Zamawiajacy odrzuca oferte pozostatych wykonawcéw, gdyz wadium nie zostato wniesione.
Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien
Publicznych (Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdzn, zm.) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy 2adaf
whniesienia wadium.

Cze$¢ 6 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI ELEKTRONICZNEJ PE1 CKZ
ODDZIAt ZSEM NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

part-AD Artur Dyrda
Grzechynia 768
34-220 Makow Podhalanski

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/ow oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktow — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktdw do uzyskania — 40)

Oferta zfozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow, tj. 100 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca punktacje:

Punktacja

Punktacja .
w kryterium: T | taczna punktacja

Nazwa (firma) i adre konawc :
( ) > Wy ¥ w kryterium: C
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FHU Intersell Waldemar Pionka ‘
ul. Jesionowa 173, 42-525 Dabrowa 28,75 i 40,00 68,75
Gornicza ‘

Stosownie do tredci art. 86 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Jednoczesnie, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakiada na zamawiajacego ohowigzek uniewainienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Co do
zasady, kwota jakag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia powinna
wynikaé z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza S$rodki, jakie majg by¢ przeznaczone na
pokrycie realnych wydatkow z tytutu realizacji zamowienia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjg art. 86
ust. 3 ustawy spetnit obowigzek podajgc kwote bezposrednio przed otwarciem ofert w wysokosci
4 441,48 zt dla czesci 6 zamdwienia. Jednakze w zaistniate] sytuacji kwota jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie bedzie tozsama z kwota, ktdrg zamawiajacy moze
orzeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty firmy
part-AD Artur Dyrda w wysokosci 6 230,05 zt. W toku postepowania okazato sie bowiem, ze
zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyisza od kwoty jaka
zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowania zamoéwienia, zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote wyisza od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢c zamdwienia. Kwota jaka
zamawiajacy przeznaczy na udzielenie zamdwienia bedzie przekraczata kwote okreSlong w art. 86
ust. 3 ustawy, w takim wypadku zamawiajacy, dokona przeniesied wydatkow, przestrzegajac
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajacego,
dokonanie takich przeniesien jest mozliwe i celowe, bowiem w catym postepowaniu oszczednosci
przekroczyty hrakujgcg kwote, zatem nie zachodzl kaniecznos¢ uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Reasumujac, zamawiajacy nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w czesci 6 z uwagi
na fakt, e cena oferty najkorzystniejszej przekracza rawnowarto$¢ kwoty, ktérg planowat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajacy nalezy do
grona podmiotéw sektora finansow publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacjg
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawarte] w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajac nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien
nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Czeéé nr 7 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI ELEKTRONICZNES PE2 CKZ
ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACI PROJEKTU

part-AD Artur Dyrda
Grzechynia 768
34-220 Makow Podhalaiski

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne}:

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalina ilos¢ mozliwych do uzyskania punktdow — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktow do uzyskania — 40)

Oferta zfozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw, tj. 100 pkt
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Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujacg punktacje:

Punktacja Punktacja

Nazwa (firma) i adres wykcnawcy w Rryferiumm £ w kryterium: T | taczna punktacja

FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17a, 42-525 Dgbrowa | 36,45 40,00 76,45
Goérnicza

Stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwier publicznych, bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia.
Jednoczesnie, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Co do
zasady, kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamodwienia powinna
wynikac¢ z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza $rodki, jakie maja byé przeznaczone na
pokrycie realnych wydatkow z tytutu realizacji zamdwienia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 86
ust. 3 ustawy spetnit obowigzek podajac kwote bezposrednio przed otwarciem ofert w wysokoéci
6 002,00 zi dla czesci 7 zamowienia. Jednakze w zaistniatej sytuacji kwota jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie bedzie tozsama z kwotg, ktérg zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty firmy
part-AD Artur Dyrda w wysokosci 8 891,55 z. W toku postepowania okazato sie bowiem, ze
zamawiajgcy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed
otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty jaka
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia, zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zamdéwienia. Kwota jaka
zamawiajgcy przeznaczy na udzielenie zamowienia bedzie przekraczata kwote okreélong w art. 86
ust. 3 ustawy, w takim wypadku zamawiajacy, dokona przeniesien wydatkéw, przestrzegajac
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji Zamawiajacego,
dokonanie takich przeniesieri jest mozliwe i celowe, bowiem w catym postepowaniu oszczednoéci
przekroczyty brakujgcg kwote, zatem nie zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Reasumujgc, zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w czeéci 7 z uwagi
na fakt, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza réwnowarto$¢ kwoty, ktéra planowat
przeznaczyC¢ na realizacje zamodwienia. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajacy nalezy do
grona podmiotéw sektora finansow publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okreslonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajgc nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesieri
nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$é¢ uniewainienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Czes¢ nr 8 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI SYSTEMOW
TELETRANSMISYINYCH (8) CKZ ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

FOREX-IT Pawetl Gwozdz
ul. Nawojowska 160

33-300 Nowy Sacz

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):
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Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okres$lonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkow zamowienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktow — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, tj. 100 pkt

Oferty zfozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaly nastepujgcg punktacje:

Punktacja

Punktacja :
w kryterium: C w kryterium: T | £aczna punktacja |

|
|
i

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

—

FHU Intersell Waldemar Ptonka
ul. Jesionowa 17a, 42-525 Dgbrowa 28,27 ‘ 40,00 68,27
Gornicza

Czeéé nr 9 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI PROGRAMISTYCZNEJ (14) CKZ
ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACH PROJEKTU — uniewazniono

Zamawiajac uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na czgs¢ nr 9
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty
okredlonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych (Pzp), ktérego przedmiotem bylo: ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ
WYPOSAZENIA PRACOWN| PROGRAMISTYCZNEJ (14) CKZ ODDZIAL ZSEM NA POTRZEBY REALIZACII
PROJEKTU.

W dniu 19.06.2020 r. o godz. 8.30 odbyto sie upublicznienie wczytanych na Platformie ofert w
terminie sktadania ofert, ktdry wyznaczono na dzieri 19.06.2020 r. do godz. 8.00. Sktadanie ofert byto
mozliwe jedynie za posrednictwem Platformy Zakupowej na stronie profilu Nabywcy
https://platformazakupowa.pl/transakcja/346432 w  zakfadce dedykowane] postgpowaniu.
W postepowaniu ztozono dwie oferty.

Zamawiajgcy odrzuca jedng z nich, gdyz wadium nie zostato wniesione.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdin, zm.) - w Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy
2gdat wniesienia wadium.

Druga oferta przewyzszyta kwote, ktdra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych
(Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdin, zm.) Zamawiajgcy uniewainia postepowanie, poniewaz
wszystkie ztozone oferty przewyiszajg kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia.

Wskazane okolicznosci uzasadniajg uniewazinienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w czescinr 9.

Czeéé nr 10 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI EKSPLOATACI URZADZEN
| SYSTEMOW MECHATRONICZNYCH -CKZ NA POTRZEBY REALIZACJ! PROJEKTU

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Micro” Marek Kowalski
ul. Lipowa 1
48-385 Otmuchoéw
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Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):
Powyisza oferta zostata ztoiona jako jedyna w prowadzonym postepowaniu, spetnia wymagania

 MALOPOLSKA itz | 2

okreslone w SIWZ, a tym samym uzyskafa 100 pkt. wg. przyjetych kryteriow.

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktow — 60)
T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczha punktow do uzyskania — 40).

Czes¢ nr 11 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI MONTAZU | EKSPLOATACII
MASZYN ORAZ URZADZEN ELEKTRYCZNYCH — CKZ NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

eSzydtowski tukasz Szydtowski
ul. Towarowa 10 magazyn 7,
49-300 Brzeg

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtaszeniu o specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymaina liczba punktdw do uzyskania — 40)

Oferta ztoZzona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100 pkt

Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca punktacje:

Punktacja Punktacja

Nazwa (firma) i adres wykonawcy wi keyterium: C w kryterium: T taczna punktacja

part-AD Artur Dyrda
Grzechynia 768 58,10 40,00 98,10
34-220 Makow Podhalanski

Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX
Sp.zc.o.

ul. Gajowa 53/16

52 - 019 Wroctaw

50,24 40,00 90,24

Zamawiajacy odrzuca oferte czwartego wykonawcy, gdyz wadium nie zostato wniesione.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien
Publicznych (Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdin, zm.) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy Zgdat
whniesienia wadium.

Czgéé nr 12 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI PROGRAMISTYCZNEJ (14) CKZ
ODDZIAt ZSEM NA POTRZEBY REALIZACH PROJEKTU

ZAKEAD ELEKTRONIKI PROFESJIONALNEJ ALARM-SERVICE EUKASZ GAWOR
ul. Kamienskiego 31.
30-644 Krakéw

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogloszeniu o specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktow do uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, tj. 100 pkt
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Zamawiajgcy odrzuca oferte drugiego wykonawcy, gdyz wadium nie zostato wniesione.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien
Publicznych (Pzp) { Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdin, zm.) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat
whniesienia wadium.

Czesé nr 13 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI URZADZEN TECHNIKI
KOMPUTEROWEI-CKZ NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU — uniewainiono

Zamawiajac uniewainia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznege na czes¢ nr 13
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajacej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamowien Publicznych (Pzp), ktdrego przedmiotem byto: ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ
WYPQOSAZENIA PRACOWNI URZADZEN TECHNIKI KOMPUTEROWEJ-CKZ NA POTRZEBY REALIZACII
PROJEKTU.

Podstawa prawna: art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien Publicznych
(Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdin, zm.) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W dniu 19.06.2020 r. o godz. 8.30 odbyto sie upublicznienie wczytanych na Platformie ofert w
terminie sktadania ofert, ktdry wyznaczono na dzieri 19.06.2020 r. do godz. 8.00. Sktadanie ofert byto
mozliwe jedynie za posrednictwem Platformy Zakupowej na stronie profilu  Nabywcy
https://platformazakupowa.pl/transakcjia/331491 w zaktadce dedykowanej postgpowaniu. Do
wymaganego terminu sktadania nie wplyneta zadna oferta.

Wskazana okolicznosé uzasadnia uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w czescinr 13.

Czeséé nr 14 - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI DOSTEPOWYCH URZADZEN
TELEINFORMATYCZNYCH-CKZ NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

ZAKEAD ELEKTRONIKI PROFESIONALNEJ ALARM-SERVICE tUKASZ GAWOR
ul. Kamienskiego 31
30-644 Krakow

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy  wybrat  najkorzystniejszg  oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ moziiwych do uzyskania punktow — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktéw de uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzszg ilos¢ punktdw, tj. 100 pkt

Oferty ztoZzone w przedmiotowym postepowaniu uzyskaty nastepujaca punktacje:

T

; Punktacja

Punktacja :
w kryterium: T taczna punktacja |

Nazwa (firma) i adres wykonawcy w kryterium: C

FHU Intersell Waldemar Ptonka
ul. Jesionowa 17a, 42-525 Dabrowa 43 18 40,00 i 83,18
Gornicza
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; PROMTEL KAMIL OLSZEWSKI I
; ul. Wiosenna 3/58 30,34 | 40,00 70,34
‘ 03-749 Warszawa ‘ i

Czes¢ nr 15 - - ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI MONTAZU | KONSERWACI
INSTALACII ELEKTRYCZNYCH -CKZ NA POTRZEBY REALIZACII PROJEKTU

eSzydtowski tukasz Szydtowski
ul. Towarowa 10 magazyn 7,
49-300 Brzeg

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajgcy wybraf najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

T- Termin wykonania 40 % (maksymalna liczba punktow do uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100 pkt

Zamawiajgcy odrzuca oferte drugiego wykonawcy, gdyz wadium nie zostato wniesione.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamodwien
Publicznych (Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z p6in, zm.) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat
wniesienia wadium.

Czesc nr 16 — ZAKUP, DOSTAWA | MONTAZ WYPOSAZENIA PRACOWNI INSTALATORA ELEKTRONIKI
UZYTKOWES CKZ W ZS4 NA POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU — uniewaznienie

FHU Intersell Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 173, 42-525 Dabrowa Gornicza

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne):

Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte na podstawie kryterium/éw oceny ofert
okreslonego/ych w ogtoszeniu o specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia tj.:

C- Cena: 60% (maksymalna ilos¢ mozliwych do uzyskania punktéw — 60)

T- Termin wykonania 40 % {maksymalna liczba punktéw do uzyskania — 40)

Oferta ztozona przez ww. wykonawce uzyskata najwyzsza ilo$é punktdw, tj. 100 pkt

Zamawiajgcy odrzuca oferte drugiego wykonawcy, gdyz wadium nie zostato wniesione.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicznych (Pzp) ( Dz. U. z 2019r. poz. 1843 7 pdin, zm.) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy, jeieli zamawiajacy zgdat
whniesienia wadium.

Stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwienn publicznych, bezposérednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote jakg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamdwienia.
lednoczesnie, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia. Co do
zasady, kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia powinna
wynika¢ z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza $rodki, jakie majg byé przeznaczone na
pokrycie realnych wydatkéw z tytutu realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycja art. 86
ust. 3 ustawy spetnit obowigzek podajac kwote bezposrednio przed otwarciem ofert w wysokoéci

11
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57 800,00 zt dla czesci 16 zamowienia. Jednakie w zaistniatej sytuacji kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia nie bedzie tozsama z kwotg, ktorg zamawiajgcy
moie przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty firmy
FHU Intersell Waldemar Ptonka w wysokoséci 76 929,12 zt. W toku postepowania okazafo sig
bowiem, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyzsza od
podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od
kwoty jakg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowania zamowienia, zamawiajacy moze przeznaczyc
na realizacje zamdwienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zaméwienia.
Kwota jaka zamawiajacy przeznaczy na udzielenie zamowienia bedzie przekraczata kwote okreslong
w art. 86 ust. 3 ustawy, w takim wypadku zamawiajacy, dokona przeniesien wydatkow,
przestrzegajac obowigzujacych w tym zakresie przepisdw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji
Zamawiajacego, dokonanie takich przeniesien jest mozliwe i celowe, bowiem w catym postepowaniu
oszczednosci przekroczyty brakujgcg kwote, zatem nie zachodzi koniecznosS¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Reasumujac, zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewazniania postepowania w czesci 16 z uwagi
na fakt, 7e cena oferty najkorzystniejszej przekracza rownowartos¢ kwoty, ktdéra planowat
przeznaczyé na realizacje zaméwienia. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy zamawiajgcy nalezy do
grona podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje
zamowienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na
zasadach okresdlonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe,
udzielajac nastepnie zamowienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien
nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy.

O miejscu i terminie podpisania umowy zostang Parnstwo poinformowani telefonicznie.

DYFEKTOR
NOWOSADECKIEGO INKUBATORA
PRZ RCZOSCI

=765 GFzegorz Sus
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