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Wykonawcy wg rozdzielnika

Komunikacja elektroniczna: platforma
zakupowa — osobiscie

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest newralgiczna ustuga
polegajgca  na  wykonaniu  koncepcji  zasilania budynkdéw,  programu  inwestycji
i programu funkcjonalno-uzytkowego dila zadania pm. , Rozbudowa rozdzielni energetycznej,
wykonanie nowego przyiqcza energetycznego oraz zasilania budynkow w kompleksie wojskowym
zlokalizowanym przy al. Niepodleglosci 218 w Warszawie™, nr sprawy 2/DA/20.

Szanowni Panstwo,

W wyniku dokonania oceny spelniania przez Wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczefistwa prowadzonego
na podstawie art. 131b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,,ustawa”, oraz z podstawie Decyzji Nr 68 Zastepcy
Dyrektora Departamentu Administracyjnego MON z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
wprowadzenia standardéw prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest newralgiczna ustuga polegajaca na wykonaniu koncepcji zasilania
budynkéw, programu inwestycji i programu funkcjonalno-uzytkowego dla  zadania
pn. ,,Rozbudowa rozdzielni energetycznej, wykonanie nowego przylacza energetycznego oraz
zasilania budynkéw w kompleksie wojskowym zlokalizowanym przy al. Niepodlegtosci 218
w Warszawie”, nr sprawy 2/DA/20, zwanej dalej ,,decyzja”, informujg, iz Zamawiajacy:

> uznal za niewaziny wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zloZzony przez
Wykonawce API Smart Sp. z o. o., ul. Zawila 65 L, 30-390 Krakéw z uwagi na brak
opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie:
Zgodnie z wyborem Zamawiajacego, komunikacja migdzy Zamawiajgcym a Wykonawcami
na etapie skladnia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odbywata sie przy uzyciu
srodkéw  komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy  zakupowej. Ponadto,
w Rozdziale XI ust. 1 zaproszenia do udzialu w postgpowaniu, dalej zwanego ,,zaproszeniem”,
Zamawiajgcy wymagal, aby wniosek o dopuszczenie do udziati w postepowaniu zostal
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sporzgdzony, pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzonv przez Wyvkonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W dniu 27 kwietnia 2020 . o godz. 13:43:58, Wykonawca za posrednictwem platformy zakupowej
ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Zamawiajacego, ztozony wniosek nie zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Definicja legalna kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostala zawarta w art. 3 pkt 12
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych
na rynku wewngtrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L 2014 r.
Nr 257, s. 73, zwanego dalej rozporzadzeniem eIDAS”. Zgodnie z ta definicja przez
kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie sic zaawansowany podpis elektroniczny. ktéry jest
skiadany za pomocy kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektroniczneco i ktdry
opiera si¢ na kwalifikowanym certvfikacie podpisu_elektronicznego. Kwalifikowany podpis

clektroniczny moze byé uznany za prawidlowo zlozony tylko wéwczas, gdy mozna go
skutecznie zweryfikowaé i potwierdzié jego waznosé w procesie walidacji kwalifikowanego
podpisu elektronicznego (art. 32 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS).

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy zlozony przez Wykonawce
dokument pn. ,Wniosek wraz z zatacznikami-sig (2).pdf” zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, dokonat proby weryfikacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanych
dostawcéw ustug zaufania z wykorzystaniem nastegpujacych aplikacji:
- Szafir 2.0.0.build 616 — dostawca ustugi zaufania: Krajowa Izba Rozliczeniowa SA (raport
z weryfikacji stanowi zatgcznik nr 1 do pisma),
- proCertum SmartSign wersja 8.1.25.0 — dostawca ushigi zaufania: Assecco Data Systems
SA (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 2 do pisma),
- Sigillum Sign wersja 1.4.26 — dostawca ustugi zaufania: Polska Wytwornia Papierow
Wartosciowych SA (raport z weryfikacji stanowi zatacznik nr 3 do pisma),
- PEM-HEART Signature wersja 3.9.13.32 — dostawca ustugi zaufania: ENIGMA Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. (raport z weryfikacji stanowi zalacznik nr 4 do pisma).

Na podstawie analizy ww. raportéw z weryfikacji, Zamawiajacy ustalil, Ze w dokumencie
pn. ,,Wniosek wraz z zatacznikami-sig (2).pdf”, zostaly zlozone trzy podpisy p. Tomasza Adama
Sajdyka oraz podpis p. Agnieszki Wista. W wyniku przeprowadzonego procesu walidacji
w wykorzystaniem aplikacji Szafir, Zamawiajacy stwierdzil, ze podpisy zlozone na wniosku
Wykonawey zostaly zweryfikowane negatywnie. Ponadto, z wygenerowanego w aplikacji
proCertum SmartSign, statusu weryfikacji wynika ,,Negatywna weryfikacja integralnosci podpisu.
Prawdopodobnie dane zostaty zmienione”.

Oprécz tego, Zamawiajacy zwrocit sig do Centrum Wsparcia Klienta platformy zakupowe;j,
na ktérej prowadzone jest niniejsze postepowanie o pomoc w ustaleniu prawidlowosci ztozonych
podpiséw na wniosku, ale réwniez w tym przypadku uzyskat informacje o negatywnej weryfikacji
podpiséw (aplikacja Szafir) oraz braku podpiséw (aplikacja Sigillum Sign) na dokumencie —
korespondencja elektroniczna stanowi zalacznik nr 5 do pisma).

W__konsekwencji. Zamawiajacy na podstawie zlozonego przez Wykonawce wniosku.
nie mégt dokonaé. zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami rozporzadzenia elDAS. walidacji
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kwalifikowanego podpisu elektronicznego. a co za tym idzie nie mogt stwierdzié, ze zlozony przez
Wykonawce podpis jest wazny i mozna go uznaé za kwalifikowany podpis elektroniczny.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie prawidlowo zweryfikowany podpis elektroniczny pozwala
na jednoznaczng identyfikacj¢ osoby skladajacej ten podpis (na podstawie danych zawartych
w certyfikacie) oraz na stwierdzenie, czy nie zostala naruszona integralnosé danych
zawartych w dokumencie. Weryfikacja integralnosci pozwala na okre$lenie, czy dokument nie
zostal zmodyfikowany po momencie jego podpisania.

Jednoczesnie, Zamawiajacy w Rozdziale XVI zaproszenia zastrzegl, iz w sprawach
nieuregulowanych w zaproszeniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), dalej zwany ,,KC”.

Skutki prawne zwiazane ze zlozeniem o$wiadczenia woli w formie elektronicznej opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym okresla art. 78! § 1 KC. Art. 78' § 1 KC przewiduje,
ze dla zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli
w postaci elektroniczne;j i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tym samym,
przepis art. 78' KC zréwnuje w skutkach o$wiadczenie woli ztozone w formie elektroniczne;j
z oswiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. Zatem o charakterze prawnym
elektronicznego oswiadczenia woli nie przesadza fakt ztozenia go w postaci elektronicznej (tj. jako
zapisu cyfrowego danych, np. skanu dokumentu oryginalnie sporzadzonego w formie pisemne;),
koniecznym jest jeszcze opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca, jako profesjonalista, powinien zadbaé o to, aby ztozony przez niego podpis
umozliwiat jego walidacje przez dostawce ustug zaufania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania Wykonawcy do zlozenia
wyjasnien odnosnie oceny prawidtowosci podpisu elektronicznego, tym bardziej gdy, postugujgc
si¢ narzedziem do walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego, jest w stanie zweryfikowaé
poprawnos¢ tego podpisu (pozytywna weryfikacja). Ponadto, nie jest dopuszczalne, aby po uplywie
terminu  skfadania wnioskéw, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia pliku
zawierajacego wniosek. Takie dzialanie Zamawiajacego staloby w sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania Wykonawcow, wskazana w ust. 6 decyzji.

Wobec tresci art. 78' KC oraz wymogu Zamawiajacego zawartego w Rozdziale XI ust. 1
zaproszenia, wniosek w przedmiotowym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dla
swojej waznosci, aby zostal skutecznie sporzadzony i ztozony, musi mieé posta¢ elektroniczng oraz
by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca nie dochowal powyzszych wymogéw, poniewaz dokument przekazany
za posrednictwem platformy zakupowej nie zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zlozenie wniosku przez Wykonawce nie wywoluje zatem skutkow prawnych.
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> napodstawie ust. 15 decyzji zaprosil do zlozenia oferty Wykonawcow:
1) Telbud S.A., ul. Jakuba Krauthofera 23, 60-203 Poznan;
2) Konsmetal Alians Sp. z o. o., ul. Jana Kazimierza 60 lok. U2,
01-248 Warszawa;
3) ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw;
4) ZAZ Sp. z 0.0., ul. Hoza 51 lok. 18, 00-681 Warszawa.

Uzasadnienie:

W wyniku dokonania oceny spelniania przez Wykonawcéw warunkéw udziatu oraz badania
1 oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonego z wylgczeniem stosowania ustawy na podstawie art. 131 b ustawy oraz
na podstawie decyzji, ktérego przedmiotem jest newralgiczna ustuga polegajaca na wykonaniu
koncepcji zasilania budynkéw, programu inwestycji i programu funkcjonalno-uzytkowego dla
zadania pn. ,,Rozbudowa rozdzielni energetycznej, wykonanie nowego przylacza energetycznego
oraz zasilania budynkéw w kompleksie wojskowym zlokalizowanym przy al. Niepodleglosci 218
w Warszawie”, nr sprawy 2/DA/20, nw. Wykonawcy spehniaja warunki udziatu w postepowaniu
oraz wykazali brak podstaw wykluczenia:

1) Telbud S.A., ul. Jakuba Krauthofera 23, 60-203 Poznar;

2) Konsmetal Alians Sp. z 0. 0., ul. Jana Kazimierza 60 lok. U/2, 01-248 Warszawa;

3) ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw:

4) ZAZ Sp. zo.0., ul. Hoza 51 lok. 18, 00-681 Warszawa.
Na podstawie ust. 15 decyzji, Zamawiajacy zaprosi do zlozenia oferty Wykonawcow, ktorzy zlozyli
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, spelniaja warunku udzialu w postepowaniu
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oraz wykazali brak podstaw wykluczenia.
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