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Informacja na strone internetowa

dotyczy: przetargu podstawowego jednoetapowego w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa prowadzonego na podstawie Regulaminu Wewnetrznego
SZ| i Aneksow do Regulaminu — Sprawa 62/01824/21838/2024

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie zapisow Regulaminu Wewnetrznego SZI
(Regulamin OiB) Rozdziat IVa ust. 8 w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu podstawowego jednoetapowego w dziedzinach  obronnosci
i bezpieczenstwa na podstawie Regulaminu Wewnetrznego SZI i Anekséw do
Regulaminu na wykonanie robét budowlanych dla zadan: Zadanie 1 (01824):
Rozbudowa technicznych urzgdzen wspomagajgcych utrzymanie wiasciwej
temperatury oraz wilgotno$ci powietrza w obiekcie wojskowym przy
ul. Krolewskiej 1/7 w Warszawie; Zadanie 2 (01838)- Adaptacja czesci budynku
celem utworzenia dodatkowych pomieszczen biurowych w obiekcie wojskowym
przy ul. Krolewskiej 1/7 w Warszawie - Sprawa 62/01824/01838/2024, informuje co

nastepuje.

Pytanie nr 16:

Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie schematéw rozdzielni. Ze wzgledu na duze
skomplikowanie urzgdzen nie ma mozliwosci szybkiego zapoznania sie z tym
elementem w kancelarii tajnej. Pozwoli to Wykonawcom na prawidtowg wycene tego

elementu.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokumentacja o klauzuli ,ZASTRZEZONE" znajduje sie
do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego.
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Pytanie nr 17:
Zwracamy sie z prosbg o wydtuzenie terminu skfadania ofert na dzieh

12.11.2024 r. Prosbe motywujemy wydtuzonym czasem oczekiwania na oferty
dostawcéw oraz skompletowaniem zestawien niezbednych do prawidtowej wyceny.

Pytanie nr 18:
Prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert do dnia 19.11.2024 r.

Pytanie nr 19:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem zwracamy sie z wnioskiem
0 przesuniecie terminu sktadania ofert o tydzien tj. do dn. 19 listopada 2024. Duzy
stopien skomplikowania zadania wymaga bardzo czasochtonne] analizy.
Dodatkowo nastepujgce teraz dni wolne od pracy przyczyniajg sie do trudnosci
z pozyskiwaniem ofert od podwykonawcoéw. Zaproponowany termin jest to
minimalny okres niezbedny do przygotowania rzetelnej wyceny.

Pytanie nr 20:

W zwigzku z informacjg od Zamawiajgcego w pismie nr 7854 z dn. 4.11.2024 r. iz
na reszte pytan udzieli odpowiedzi w p6ézniejszym terminie zwracamy sie z prosbha
o0 przesuniecie terminu skfadania ofert od dn. 18.11.2024. Wykonawca musi
przeanalizowa¢ odpowiedzi Zamawiajgcego i uwzgledni¢ ich wptyw na cene
realizacji zadania. Data 18.11.2024 pozwoli na rzetelne przygotowanie oferty,
szczegolnie iz dzien 11.11.2024 jest dniem wolnym od pracy.

Odpowiedz na pytania 17, 18, 19 i 20:
Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane terminu sktadania ofert, w zwigzku z tym

zmianie ulega:

Termin sktadania ofert z dnia 12.11.2024 r., godz. 09:00:00 na dzien 19.11.2024 r.,
godz. 09:00:00.

Termin otwarcia ofert z dnia 12.11.2024 r. o godz. 09:15 na dzien 19.11.2024 r.
0 godz. 09:15.

Termin wnoszenia wadium z dnia 12.11.2024 r. do godz. 09:00 na dzien
19.11.2024 r. do godz. 09:00.

Termin zwigzania ofertg z dnia 03.01.2025 r. na dzien 17.01.2025 r.

Pytanie nr 21:

Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich pieciu lat wykonat co najmniej jedng robote budowlang
polegajacg na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku w zakresie ktérego
wykonane zostaly instalacje branzy sanitarnej, elektrycznej a takze elektroniczne
systemy zabezpieczen (SKD, CCTV, SSWIN) na kwote co najmniej 3 000 000,00 zt

brutto (kazda)?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz uzna warunek za spetniony.
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Pytanie nr 22:

Whnosimy o modyfikacje zapiséw rozdz. Xl ust.4 SWZ, poprzez usuniecie warunku,
iz dla Zadania 2 (01838) warto$¢ robdt musi wynosi¢ od 67% do 69% tacznej
wartosci oferty (tj. sumy wartosci Zadania 1 (01824) i Zadania 2 (01838)), a dla
Zadania 1 (01824) pozostaty % tgcznej wartosci oferty.

Zaproponowany przez Zamawiajgcego niewielki margines rzedu 2%, spowoduje
sztuczne dopasowanie wartosci poszczegolnych kosztorysdéw ofertowych réznych
branz do zatozonego wskaznika. W przypadku braku zgody na powyzsze, prosimy
0 znaczne zwiekszenie tego % zakresu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zakresu.

Pytanie nr 23:

§ 9 ust. 1 pkt 1.9 - — czy zamawiajacy wyraza zgode na zwiekszenie maksymailnej
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do kwoty stanowigcej réwnowartos¢ 15%
wynagrodzenia pierwotnego wykonawcy?

Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, ze inwestycja ma
skomplikowany charakter z uwagi na uwarunkowania techniczne i prawne, jak
réwniez rodzi ryzyko z uwagi na okres jej realizacji, ze rynkowe czynniki zewnetrzne
bedg istotnie oddziatywaty na tres¢, wysokosS¢ i ostatecznie ekwiwalentnosc
Swiadczen uzgodnionych przez strony i spetnianych na podstawie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim zatozeniu ma takie
negatywne dla stron umowy oddziatywania zminimalizowa¢, co w istocie jest
w interesie obu stron umowy. Zadaniem waloryzacji umownej jest zatem urealnienie
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg kontraktu publicznego. Ponadto obowigzek wskazania
maksymalnej wartoSci zmiany wynagrodzenia ma na celu ustalenie
ekwiwalentnosci sSwiadczen stron. Podwyzka wynagrodzenia ma odzwierciedlaé
biezgcg | prognozowang sytuacje rynkowg — ma umozliwi¢ zmiane wysokosci
wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen materiatbw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Projektowane przez zamawiajgcego
postanowienie umowne narusza w istotny sposéb zasade ekwiwalentnosci stron
w kontekscie obowigzujgcych od diuzszego czasu wysokich wskaznikow zmiany
cen i materiatow lub kosztoéw, przerzucajgc w catosci ryzyko wzrostu ceny i kosztéw
na wykonawce. Ponadto zwracamy uwage, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
25.10.2022 r. (KIO 2532/22) waloryzacja powinna przewidywa¢ wartos¢ zmiany
wynagrodzenia w wysokos$ci wiekszej niz 10% wynagrodzenia wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze po analizie zmian w skali ostatnich 12 miesiecy
w odniesieniu do cen materiatdw i ustug zwigzanych z realizacjg przedmiotu
przetargu nie mozna stwierdzi¢ aby zasadne byto zwiekszenie maksymalnej zmiany
wysokosci wynagrodzenia do kwoty stanowigcej rownowartos¢ 15% wynagrodzenia
pierwotnego Wykonawcy.
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Pytanie nr 24:

§ 19 ust. 1 pkt 1.4. i 1.6. — wnosimy o usuniecie przedmiotowych postanowien,
albowiem przewidujg one kary umownej za opdznienie, tym samym sg klauzulami
abuzywnymi, niedozwolonymi zgodnie z art. 433 pkt 1 ustawy PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przewidziane we wzorcu umowy kary za opo6znienie
dotyczg okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, a tym samym nie sg sprzeczne
z ustawg Prawa Zaméwien Publicznych.

Pytanie nr 25:

§ 19 ust. 1 pkt 1.1 - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowienia poprzez
obnizenie wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 0,01% wynagrodzenia
za kazdy dzien roboczy zwitoki?

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w sposob
razacy naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
kontraktowej w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza sie przede
wszystkim w okresleniu przez Zamawiajacego kar umownych w wysokosci razgco
wygorowanej, nieadekwatnych do naruszen i mogacych prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Stanowig
one roéwniez niewspoétmierng sankcje i sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu umowy
zostato uksztattowane z razgcym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych
wzgledéw pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umowne;.
Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potaczeniu z wynikajacg
z ustawy o finansach publicznych koniecznosci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze by¢ jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku
Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym
zapisie umowy. Wskazac¢ nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze odbywaé sie
w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015
r. w sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie intereséw
obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajagcego z umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okreslenie
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego w taki sposoéb, azeby cel
zamowienia, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak Zamawiajgcy naduzywaé pozyciji
strony konstruujgcej kontrakt, korzystajgc z instrumentéw niewspotmiernych
do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych $rodkow,
ktére w sposob dostateczny zabezpieczajg interes Zamawiajgcego (zasada
proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania podejmowanego
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez zamawiajgcych

razgco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine, stopien
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zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysokos$ci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia. Jak
wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt | ACa 26/14) ,,ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygdrowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie catoksztattu
okolicznoéci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci,
na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposéb jej uksztattowania,
okoliczno$ci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage
i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkéw dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zamdéwienie publiczne
kary umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi
z przedmiotu zamoéwienia. W naszej ocenie postanowienia projektu umowy
dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz warunkach
niniejszego zamowienia Zamawiajgcy naduzyt swej pozycji jako strony umowy
samodzielnie redagujacej kontrakt.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz wysokos$¢ kary pozostaje w dotychczasowym brzmieniu.

Pytanie nr 26:

§ 19 ust. 1 pkt 1.4 i 1.13. - czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane ww. postanowienia
poprzez obnizenie wysokosci zastrzezonej kary umownej do poziomu 1%
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy?

Na uzasadnienie wskazujemy, ze projektowane postanowienia umowy, w sposéb
razgcy naruszajg zasade rownowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowi ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
kontraktowe] w warunkach projektowanych zapiséw umowy wyraza sie przede
wszystkim w okresleniu przez Zamawiajgcego kar umownych w wysokos$ci razgco
wygorowanej, nieadekwatnych do naruszen i mogacych prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem wykonawcy. Stanowig
one roéwniez niewspoétmierng sankcje i sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienie projektu umowy
zostato uksztattowane z razgcym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych
wzgledoéw pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umowne;.
Konsekwencjg tak skonstruowanej kary umownej, w potgczeniu z wynikajgcg
z ustawy o finansach publicznych koniecznosci jej dochodzenia przez
Zamawiajgcego, moze by¢ jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku
Zamawiajgcego na wypadek ziszczenia sie zdarzen okreslonych w projektowanym
zapisie umowy. Wskazaé¢ nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze odbywaé sie
w catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia
20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018

r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie
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interesow obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie okreslenie
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego w taki sposéb, azeby cel
zamoéwienia, tj. zaspokojenie okres$lonych potrzeb Zamawiajgcego, zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak Zamawiajgcy naduzywac pozycji
strony konstruujgcej kontrakt, korzystajagc z instrumentéw niewspétmiernych
do zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych $rodkéw,
ktére w sposdb dostateczny zabezpieczajg interes Zamawiajgcego (zasada
proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania podejmowanego
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez zamawiajgcych
razgco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine, stopien
zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysoko$ci kary do hipotetycznie
wyliczonej przysztej szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajagcy w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamoéwienia. Jak
wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt | ACa 26/14) ,ocene, czy kara w danym przypadku jest razgco wygdrowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontek$cie catoksztattu
okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc przedmiot umowy, okolicznosci,
na jakie kara umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposéb jej uksztattowania,
okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage
i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zaméwienie publiczne
kary umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajgcymi
z przedmiotu zamodwienia. W naszej ocenie postanowienia projektu umowy
dyrektywy tej nie spetniajg, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz warunkach
niniejszego zamoéwienia Zamawiajacy naduzyt swej pozycji jako strony umowy
samodzielnie redagujacej kontrakt.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz wysoko$¢ kary pozostaje w dotychczasowym brzmieniu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zmienia zapisy umow.
§19 ust. 1 pkt 1.12

Jest:
1. Zamawiajgcy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kar umownych

w przypadku:

1.12. naruszenia przez Wykonawce postanowien zawartych w § 21 Umowy
oraz Szczegotowych Wymaganiach dotyczgcych ochrony informacji
niejawnych w zatgczniku nr 18 - w wysokosci 2 % Wynagrodzenia
umownego Wykonawcy za kazde naruszenie.
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Powinno byé¢:
1. Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia Wykonawcy kar umownych

w przypadku:

1.12. naruszenia przez Wykonawce postanowien zawartych w § 21 Umowy
oraz Szczegotowych Wymaganiach dotyczgcych ochrony informacji
niejawnych w zatgczniku nr 18 - w wysokosci 0,2% Wynagrodzenia
umownego Wykonawcy za kazde naruszenie.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega Zatgcznik nr 13.1 i 13.2 do SWZ.
Zamawiajgcy zastepuje niniejsze zatgczniki Zatgcznikami 13.1a i 13.2a do SWZ.
We wszystkich miejscach w SWZ i zatgcznikach do SWZ nalezy przyjg¢ Zatacznik
nr 13.1a do SWZ i Zatgcznik nr 13.2a do SWZ.

Postepowanie prowadzone jest w Dziedzinach Obronnosci i Bezpieczenstwa na
podstawie Regulaminu Wewnetrznego Stotecznego Zarzadu Infrastruktury
I Anekséw do Regulaminu. Ogtoszenie o zamodwieniu jest ogtoszeniem
fakultatywnym, czyli nieobowigzkowym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie
moze w ogtoszeniu dokona¢ jakichkolwiek zmian. Dla Wykonawcow
obowigzujgcym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zamowienia i jej zmiany
zamieszczane na stronie internetowej Zamawiajgcego https://portal.smartpzp.pl/szi

Przedtuzenie terminu sktadania ofert nie wptywa na bieg terminu sktadania wniosku
o wyjasnienie tresci SWZ.

Niniejsze pismo stanowi integralng cze$¢ SWZ w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu podstawowego jednoetapowego w dziedzinach obronnosci
I bezpieczenstwa na podstawie Regulaminu Wewnetrznego SZI i Anekséw do
Regulaminu na wykonanie robét budowlanych dla zadan: Zadanie 1 (01824):
Rozbudowa technicznych urzadzen wspomagajgcych utrzymanie wiasciwej
temperatury oraz wilgotnoSci powietrza w obiekcie wojskowym przy
ul. Krolewskiej 1/7 w Warszawie; Zadanie 2 (01838)- Adaptacja czesci budynku
celem utworzenia dodatkowych pomieszczen biurowych w Qbiek’cﬂle wojskowym
przy ul. Krolewskiej 1/7 w Warszawie - Sprawa 62/01824/0_1838/20;&.
' SZEF

STOLECZNEGO ZAF(ZADU INFRA RUKTURY

¢ /Zﬂéé(/

; p#k mgr mz Krzyszto

OSOWICKI

Zatgczniki: 2 w pliku
1. Zatgcznik nr 13.1a do SWZ /"
2. Zatacznik nr 13.2a do SWZ

Sylwia Narewska
tel. 261 849 317
e-mail: szp.szi@ron.mil.pl
Dostep dla: SZP

tel.: 261-849-001 , fax: 261- 849-156 Al. Jerozolimskie 97
szi@ron.mil.pl 00-909 Warszawa

szi.wp.mil.pl
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