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Dotyczy: postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamdwienia
przekraczajacej progi  unijne pn. ,SWIADCZENIE KOMPLEKSOWYCH USLUG
CODZIENNEGO CALODOBOWEGO ZYWIENIA PACJENTOW”, ogloszonego w Suplemencie
do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 22 czerwca 2022 roku pod numerem: 2022/S
119-335684, numer referencyjny: 27/PN/2022/BK.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2021 roku, poz. 1129 j.t. - zwanej dalej ,,P.z.p.”):
I.  wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.:
a. okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert;
b. niejednoznaczne okreslenie opisu przedmiotu zamowienia;
Il. zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 240 ust. 2 P.z.p. w zw. z art. 242 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 359 pkt 1 P.z.p. w zw.
art. 16 pkt 1 P.z.p poprzez okreslenie kryterium jakoSci o warto$ci 40% w postaci
warto$ci wsadu do kotta, podczas gdy:

a. kryterium warto$ci wsady do kotta nie odnosi si¢ do jakosci ustugi, a wigc nie moze
by¢ uznane za kryterium jako$ciowe;

b. Zamawiajgcy nie okre$lit zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcow,
a wigc tak okreslone kryterium stanowi obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest
mozliwe poroOwnanie ofert;

c. tak okreslone kryterium nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow, bowiem
preferuje wykonawcow nabywajacych produkty przetworzone (drozsze) w stosunku


mailto:przetargi@naprzod.pl

do wykonawcow, ktorzy nabywaja produkty nieprzetworzone (tansze), ktorzy
ponosza wicksze koszty pracy swoich pracownikow.
b. art. 99 ust. 1 P.z.p poprzez opis przedmiotu zaméwienia w Sposob
niejednoznaczny z obecnie obowigzujacymi normami i zaleceniami,

I1l. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
a. odno$nie zarzutu nr 1 — zmiany:

a. ogloszenia o zamowieniu — w zakresie pkt II.5 poprzez usunigcie kryterium
»Wartos¢ wsadu do kotta/Waga: 40” 1 =zastgpienie go kryterium ,Jakosci
catodziennego zestawu zywieniowego” o wadze: 20

b. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie rozdzialu 16 pkt 3 lit. b) poprzez
wykreslenie jego dotychczasowej tresci i nadanie mu brzmienia:

,Kryterium: Jako$ci catodziennego zestawu zywieniowego
Liczba punktow w kryterium ,Jakosci catodziennego zestawu zywieniowego”
bedzie przyznawana w ten sposob:

Potwierdzenie jakosci calodziennego zestawu zywieniowego (zawartos¢ thuszcezu,
weglowodanow, bialka, blonnika oraz wartos$¢ energetyczna) — 20%

Ocena jakos$ci na podstawie zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane
laboratorium zywno$ciowe, potwierdzajacego jako$¢ catodziennego zestawu zywieniowego w
ramach danej diety szpitalnej podstawowej.

Ocena na podstawie dotgczonego do oferty zaswiadczenia wydanego przez akredytowane
laboratorium zywnosciowe dla diety podstawowe]j i przygotowany przez wykonawce jadtospis 10-
dniowy (dla diety tatwo strawnej wraz z gramaturq potraw) — 20 pkt

Brak zaswiadczenia wydanego od roku 2021 wzwyz przez akredytowane laboratorium
zywnoS$ciowe, potwierdzajacego jako$¢ catodziennego zestawu Zywieniowego w ramach danej
diety szpitalnej podstawowej — 0 pkt

c. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie rozdziatu 16 pkt 3 poprzez dodanie
po lit. b) lit ¢) w brzmieniu: ,,Certyfikat 1ISO 14001 (certyfikat w zakresie
zarzadzania Srodowiskowego dla zywienia zbiorowego wystawiony przez
jednostke akredytowana o wadze: 20%

Potwierdzenie posiadania certyfikatu 1SO 14001 poprzez dotaczenie niniejszego
dokumentu do oferty — 20 punktow

Brak certyfikatu 1SO 14001 w ofercie — 0 pkt”

d. rozdziatu 12 pkt 9 poprzez dodanie po lit. g) litery h-i) w brzmieniu:
,N) Jadtospis 10-dniowy dla diety podstawowej wraz z zaswiadczeniem dotyczgcym
danej diety wydanym nie wczesniej niz w 2021 roku przez akredytowane
laboratorium Zywnosciowe;
i) Certyfikat 1SO 14001 (certyfikat w zakresie zarzqdzania srodowiskowego dla
Zywienia zhiorowego wystawiony przez jednostke akredytowang”

b. odnos$nie zarzutu nr 2 — zmiany:
a) § 1 pkt 6 zalgcznika nr 6 do SWZ poprzez wykreslenie dotychczasowego brzmienia
I nadanie mu nastgpujacej tresci: ,,Wykonawca zobowigzany jest zapewnic
przestrzeganie obowigzujacych norm zywieniowych, odpowiedniej wartosci
odzywczej positkow, racji pokarmowych i doboru produktow -  zgodnie z
zaleceniami zawartymi wytgcznie w publikacji: ,,Normy zywienia dla populacji




Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” pod redakcjg Mirostawa Jarosza, Ewy Rychlik,
Katarzyny Sto$, Jadwigi Charzewskiej, z uwzglednieniem mozliwo$ci realizacji
odpowiednich diet. Wykaz diet stosowanych w szpitalu z ilo$ciami positkow dla
danej diety uwzglednia zal. Nr 1 do OPZ.”

b) pkt. 16, ppkt. 9 zatagcznika nr 7 do SWZ poprzez wykreslenie dotychczasowego
brzmienia i nadanie mu nastgpujacej tresci: ,, Diety zgodne Z Normami zywienia dla
populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.”.

IV. oswiadczam, ze Odwolujacy posiadaja interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uptynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwotujacy ma mozliwosé
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

Uzasadnienie
W dniu 22 czerwca 2022 roku Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,,SWIADCZENIE
KOMPLEKSOWYCH USLUG CODZIENNEGO CALODOBOWEGO ZYWIENIA
PACJENTOW”.

Uzasadnienie zarzutu 1

Zamawiajacy wskazal w punkcie I1.2.5 ogloszenia o zamdwieniu, ze kryteriami oceny ofert
sa:

,Kryterium jakosci — Nazwa: Warto$¢ wsadu do kotta/Waga: 40”
Cena — Waga: 60”

Ponadto, w Rozdziale 16 pkt 3 lit. b) SWZ Zamawiajacy okreslit kryterium: Wartos¢
wsadu do kotla
Liczba punktow w kryterium ,,Warto§¢ wsadu do kotta” bedzie wyliczana wedlug wzoru:K=
(Cof/Cmax) * 40
gdzie:
-K-Liczba punktow badanej ofert
-Cof- cena brutto wsadu do kotta badanej oferty
-Cmax- najwyzsza cena brutto wsadu do kotta sposrod wszystkich ofert
Maksymalna liczba punktéw ,,K”,jakie moze uzyska¢ oferta w tym kryterium to: 40pkt
Zamawiajacy wymaga aby cena wsadu do kotta wynosita minimum 30% ceny jednego osobo-
positku na dzien.
Oferty zawierajace nizszg stawke procentowg niz 30% wsadu do kotta w cenie jednego osobo-
positku nadzien zostang odrzucone na podstawie art. 226ust. 1 pkt. Sustawy Pzp, z zastrzezeniem
art. 223ust. 2 ustawy Pzp.

Opisane powyzej kryterium ,,Wartos¢ wsadu do kotta/Waga: 40” nie jest Kkryterium
jako$ciowym, bowiem nie odnosi si¢ do jako$ci, w tym do parametrow technicznych, wlasciwosci
estetycznych 1 funkcjonalnych takich jak dostgpnos¢ dla oso6b niepelnosprawnych lub
uwzglednianie potrzeb uzytkownikow.

Nie jest dopuszczalne okreslenie kryterium oceny ofert polegajacego na punktowaniu ofert
zawierajacych wyzszy koszt nabycia produktow niezbednych do sporzadzenia positkoéw.



Nie ma zadnego wptywu na jakos$¢ §wiadczonej ustugi (sporzadzonych positkow) fakt, ze
jeden wykonawca kupuje produkty rolno-spozywcze drozej od innego wykonawcy. Cena
produktow rolno-spozywczych nie musi i faktycznie czegsto nie wigze si¢ z ich jakoscig. Ponadto,
tak okreslone kryterium preferuje wykonawcoéw nabywajacych gotowe (przetworzone) produkty
zamiast produktow nieprzetworzonych. Fakt nabycia ziemniakdw obranych (drozszych) od
ziemniakdéw nie obranych (ktore zostang obrane przez pracownikéw wykonawcy) nie ma zadnego
odniesienia do jakosci przyrzadzonych positkow. Zatem takie kryterium nie powinno by¢
dopuszczone, jako nieodnoszace si¢ do jakosci ustugi.

Opisany wyzej sposob oceny ofert w zakresie kryterium ,,Warto$¢ wsadu do kotla/Waga:
40” nie przewiduje zadnych srodkow weryfikacji deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie w tym
przedmiocie. Jak zaznaczono w przedmiotowym fragmencie SWZ, Zamawiajacy zamierza
dokona¢ oceny wytacznie w oparciu o o$wiadczenie wykonawcy ztozone w Formularzu oferty.

W doktrynie stluszne podkresla si¢, ze wykonawcy powinni mie¢ petng §wiadomos¢ w jaki
sposob oraz w oparciu o jakie informacje, bedg oceniane ich oferty, tylko bowiem wowczas beda
mogli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Z tych tez wzgledow zamawiajacy, opisujac
Kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania, muszg wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekuja,
a takze dobra¢ takie metody oceny, aby mozliwe bylo skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie
informacji przedstawionych przez wykonawcoéw w ofertach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz do art. 91., pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J.
Jarnickiej, A. Matusiak, wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis). Jak trafnie zauwaza J. Pierdg:
"Zamawiajacy, okreslajac kryteria, powinien moc zweryfikowa¢ podawane przez wykonawcow
informacje. Oznacza to, ze kryteria nie powinny odnosi¢ si¢ do aspektow niemozliwych do
sprawdzenia, czyli obietnic lub zobowigzan niewykonalnych." (zob. Jerzy Pierdg, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz do art. 24. Wyd. 15, Warszawa 2019, Legalis). Kryteria oceny
ofert oraz sposob ich tworzenia i oceny ofert na ich podstawie maja zasadnicze znaczenie dla
systemu zamowien publicznych, bowiem to w oparciu o nie zamawiajacy decyduje komu udzieli
zamowienia. Z tych wzgledow zamawiajacy musi odpowiednio wczesnie przemysle¢ 1 wskazac
wszystkie kryteria, ktore uwaza za istotne, a ktore powinny spowodowac, ze wybierze wtasciwa
ofert¢ (M. Meducki, ZPDORADCA 2021, Nr 2 Kryteria oceny ofert).

Podkreslenia wymaga, ze istotg zamowien publicznych jest zapewnienie transparentnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych. Zamawiajacy zobligowani do stosowania przepisow pzp
powinni udziela¢ zamdéwien na podstawie obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig dzialanie
zgodne z zasadami przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i niedyskryminacji. Ocena
ofert 1 wybdr oferty najkorzystniejszej powinny zosta¢ dokonane w warunkach konkurencji.
Podstawowa reguta prawa zamowien publicznych, zawarta w art. 7 ust. 1 pzp (aktualnie art. 16
pkt 1) pzp), stanowi, Ze przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego ma odbywa¢ si¢ w sposOb zapewniajacy réwne traktowanie wykonawcoOw oraz
zachowanie uczciwej konkurencji. Koniecznos¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny
ofert w momencie ich sktadnia stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcow
a zatem kryteria te nie moga opierac¢ si¢ na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na
tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert nie jest weryfikowalne a zatem nie ma
mozliwosci zweryfikowania jego spelnienia w momencie oceny ofert to de facto nie jest to w
ogole kryterium oceny ofert. W wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., XXIII Zs 35/21 Sad Okrggowy
w Warszawie orzekl, ze:

,, Podzielajgc powyzsze poglgdy sqd okregowy stoi na kategorycznym stanowisku, wyrazonym juz
z resztg w wyroku wydanym przez tut. sqd w innym skladzie, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest
takie okreslenie kryteriow oceny ofert, aby przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty



bylo mozliwe sprawdzenie/zweryfikowanie informacji przedstawionych przez wykonawcow w
jego ofercie (wyrok SO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., XX111 Ga 1350/20).”

Odwolujacy zgadza si¢ w pelni ze stusznym stanowiskiem Sadu, wyrazonym w
powyzszym wyroku oraz w przytoczonym w jego tresci wyrokiem tego samego Sadu z dnia 18
grudnia 2020 r., XXIII Ga 1350/20. Brzmienie art. 91 ust. 2d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych, obecnie znajdujace si¢ w art. 240 ust. 2 Pzp z 2019 r., w
definitywny sposob bowiem zobowigzuje zamawiajacych do takiego uksztaltowania kryteriow
oceny ofert, ktorych spetnienie przez oferte¢ wykonawcy da si¢ obiektywnie zweryfikowac jeszcze
przed przyznaniem jej stosownej liczby punktow. Warto przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy w
Warszawie, ktory wydat wyzej przytoczone wyroki, stanowi instancje odwotawcza w stosunku do
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 580 ust. 1 P.z.p. W konsekwencji, stwierdzi¢
nalezy, ze uksztaltowata si¢ linia orzecznicza, ktora potwierdza stanowisko Odwotujacego, co
przesadza o zasadnos$ci odwotania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezone kryterium ,,Wartos¢ wsadu do
kotla/Waga: 40 jest niezwigzane z jakoscig ustugi oraz nieweryfikowalne.

Uzasadnienie zarzutu 2

Zamawiajacy w zalgczniku nr 6 do SWZ, § 1, pkt. 6 wskazuje:

,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ przestrzeganie obowigzujacych norm zywieniowych,
odpowiedniej wartosci odzywczej positkow, racji pokarmowych i doboru produktéw - zgodnie z
zaleceniami Instytutu Zywno$ci i Zywienia w Warszawie zawartych w_..Zasady prawidtowego
zywienia chorych w szpitalach (Warszawa 2011)” Redaktor naukowy : M. Jarosz oraz ,.Praktyczny
podrecznik dietetyki”- 12Z( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz z uwzglednieniem mozliwosci
realizacji odpowiednich diet. Wykaz diet stosowanych w szpitalu z ilo$ciami positkow dla danej
diety uwzglednia zat. Nr 1 do OPZ.”

Ponadto, w zatgczniku nr 7 do SWZ, pkt. 16, ppkt. 9 Zamawiajacy wskazuje:
,Diety zgodne z normg Instytutu Zywnosci i Zywienia (zawarto$¢ energii i sktadnikow
odzywczych, produkty dozwolone 1 przeciwwskazane zgodne z ,,Podstawami naukowymi
zywienia w szpitalach" praca IZZ nr 100) oraz Normami Zzywienia dla populacji Polski i ich
zastosowanie, 2020 r.”.

Zamawiajacy w SWZ 1 zatacznikach powotuje si¢ na rézne publikacje naukowe, tj.:
e Zasady prawidlowego zywienia chorych w szpitalach (Warszawa 2011)” Redaktor
naukowy : M. Jarosz,
e, Praktyczny podrecznik dietetyki”- IZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz,
e _Normy zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie” 2020 r. pod redakcjg Mirostawa
Jarosza, Ewy Rychlik, Katarzyny Stos, Jadwigi Charzewskiej,
w_ktorych to niektore zalecane dla pacjentow normy, wartosci odzywcze, energetyczne,
itp. sa rozbiezne.

I tak dla przyktadu:

e Witamina D — Al (poziom wystarczajgcego spozycia):
Dla mg¢zczyzn w przedziale wiekowym 19 - 50lat - Spg/dobe
51 — 65 lat - 10pg/dobe
Powyzej 651z — 15 pg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz



Z kolei, zgodnie z ,,Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajgcego spozycia dla witaminy D dla me¢zczyzn od 191z do powyzej 651z wynosi 15
ng/dobe

e Witamina D — Al (poziom wystarczajgcego spozycia):
Dla kobiet w przedziale wiekowym 19 - 30lat - Sug/dobe
31 -50 lat - 10pg/dobe
Powyzej 50rz — 15 pg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z ,,Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajgcego spozycia dla witaminy D dla kobiet od 191z do powyzej 651z wynosi 15 pg/dobe.

e Normy na wode — Al (poziom wystarczajacego spozycia) w ml/dobeg:.
Dla me¢zczyzn w przedziale wiekowym od 19 lat — powyzej 75rz — 3700 ml/dobg
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajacego spozycia wody dla mezczyzn od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 2500 ml/dobe.

e Normy na wod¢ — Al (poziom wystarczajacego spozycia) w ml/dobe:.
Dla kobiet w przedziale wiekowym od 19 lat — powyzej 75rz — 2700 ml/dobg
zgodnie z ,,Praktyczny podre¢cznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei zgodnie z ,,Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajgcego spozycia wody dla kobiet od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 2000 ml/dobeg.

e Normy na so6d— Al (poziom wystarczajgcego spozycia) w mg/dobg:.
Dla me¢zczyzn w przedziale wiekowym od 19 lat — 50rz — 1500 mg/dobe
od 51 rz — 65rz — 1400 mg/dobg
od 661z — 75 rz — 1300 mg/dobe
powyzej 751z — 1200 mg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z ,,Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajacego spozycia sodu dla mezczyzn od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 1500 mg/dobe.

e Normy na s6d— Al (poziom wystarczajgcego spozycia) w mg/dobe:.
Dla kobiet w przedziale wiekowym od 19 lat — 50rz — 1500 mg/dobe
od 51 rz — 65rz — 1400 mg/dobe
od 66rz — 75 rz— 1300 mg/dobe
powyzej 75rz — 1200 mg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajgcego spozycia sodu dla kobiet od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 1500 mg/dobe.

e Normy na potas— Al (poziom wystarczajacego spozycia) w mg/dobe:.
Dla me¢zczyzn w przedziale wiekowym od 19 lat - powyzej 751z — 4700 mg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz



Z kolei, zgodnie z Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” -
poziom wystarczajacego spozycia potas dla me¢zczyzn od 19 lat — powyzej 751z wynosi 3500
mg/dobeg.

e Normy na potas— Al (poziom wystarczajacego spozycia) w mg/dobe:.
Dla kobiet w przedziale wiekowym od 19 lat - powyzej 75rz — 4700 mg/dobg
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- IZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajacego spozycia potas dla kobiet od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 3500 mg/dobe.

e Normy na chlor— Al (poziom wystarczajacego spozycia) w mg/dobe:.
Dla m¢zczyzn w przedziale wiekowym od 19 lat — 50rz — 2300 mg/dobe
od 51 rz — 651z — 2150 mg/dobe
od 66rz — 75 rz— 2000 mg/dobe
powyzej 75rz — 1850 mg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z ,,Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajacego spozycia sodu dla mezczyzn od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 2300 mg/dobe.

e Normy na chlor— Al (poziom wystarczajacego spozycia) w mg/dobe:.
Dla kobiet w przedziale wiekowym od 19 lat — 50rz — 2300 mg/dobg
od 51 rz— 651z — 2150 mg/dobe
od 661z — 75 rz — 2000 mg/dobg
powyzej 75rz — 1850 mg/dobe
zgodnie z ,,Praktyczny podrecznik dietetyki”- 1ZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz

Z kolei, zgodnie z Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” - poziom
wystarczajgcego spozycia sodu dla kobiet od 19 lat — powyzej 75rz wynosi 2300 mg/dobe.

Wskazane powyzej rozbieznosci w zalecanych normach nie pozwalaja na ulozenie
jadtospisow zgodnych z przytoczonymi przez Zamawiajacego publikacjami naukowymi, tj.:
e Zasadami prawidlowego Zywienia chorych w szpitalach (Warszawa 2011)” Redaktor
naukowy : M. Jarosz
e Praktycznym podrecznikiem dietetyki”- IZZ( 2010) Redaktor naukowy: M. Jarosz
e Normami zywienia dla populacji Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” pod redakcja
Mirostawa Jarosza, Ewy Rychlik, Katarzyny Stos, Jadwigi Charzewskiej.

Zgodnie z powszechnie przyjeta literatura: ,,Przepis art. 99 ust. 1 Pzp wprowadza pozytywne
przestanki  prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamoéwienia opisuje
sig w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony,
niebudzgcy waqtpliwosci. Opis wyczerpujgcy to opis przedstawiajgcy przedmiot zamowienia
W sposob wszechstronny i szczegolowy. Zwazywszy, Ze adresatem opisu przedmiotu zamowienia sq
wykonawcy, a zatem profesjonalisci dzialajgcy w danej branzy, zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamowienia w jezyku fachowym, tj. za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych
okreslen dla wykonawcow dziatajgcych w branzy, ktora dotyczy przedmiotu zamowienia.
Uzywane w opisie okreslenia winny uwzgledniaé (wszystkie) wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Prawidiowo sporzgdzony opis przedmiotu zamowienia
ma wskazaé¢ wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy uZyciu przejrzystych okreslen,
znanych 1 zrozumiatych dla wykonawcow dziatajgcych w tej branzy. Zamawiajgcy, opisujgc
przedmiot zamowienia, nie moze poming¢ Zadnych informacji majgcych wphyw na sporzgdzenie



oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzeczeniach KIO (dotyczgcych art. 29 ust. 1 Pzp2004
I zachowujgcych swojq aktualnosé¢ na gruncie Pzp), celem tego przepisu jest wyeliminowanie
elementu niepewnosci wykonawcéw co d0 oczekiwan zamawiajgcego dotyczqcych przedmiotu
zamowienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do prawidlowego przygotowania oferty
I wykonania zamodwienia. Przeciwienstwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujgcego jest
opis niepelny i niejasny, W szczegolnosci nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych
wphw na sporzqdzenie waznej oferty. Podobnie, nieprawidlowy bedzie opis wewnegtrznie
sprzeczny bgdi w inny sposob nieprzejrzysty, jesli uniemoZliwi on wykonawcom rozeznanie
co do rzeczywistych oczekiwan zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu zamowienia.”
(Prawo zamowien publicznych Komentarz pod red. Huberta Nowaka Mateusza Winiarza, UZP,
Warszawa 2021)

W zwigzku z powyzszym konieczna jest modyfikacja SWZ 1 zalgcznikdéw tak, aby istniata
mozliwos¢ przygotowania jadlospisow zgodnych z obecnie obowigzujacymi normami i
zaleceniami, tj. zaleceniami zawartymi wyltacznie w publikacji: ,,Normy zywienia dla populacji
Polski i ich zastosowanie, 2020 r.” pod redakcjg Mirostawa Jarosza, Ewy Rychlik, Katarzyny Stos,
Jadwigi Charzewskiegj.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum odwotania.

Zataczniki:

1. wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu =z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego
Odwotujacego;

2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.
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