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Dotyczy: PN-109/21 postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na Budowa budynku Wydziału 
Farmaceutycznego UMP pn. Collegium Pharmaceuticum w zakresie części CP2 i łącznika pomiędzy CP2  
a CITF wraz z zagospodarowaniem terenu oraz robotami towarzyszącymi. 
 
 
W związku z pytaniami dotyczącymi  prowadzonego postępowania, Zamawiający, zgodnie z art. 135 ust. 1 i 2 

ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) udziela 

odpowiedzi: 

 

Pytanie 32 

Zwracam się z prośbą udostępnienia dokumentacji w formacie dwg 

Odpowiedź 32 

Zamawiający udostępnia, będący w posiadaniu Zamawiającego, projekt budowlany autorstwa KAVOO Invest  

sp. z o.o. w wersji dwg. Projekt wykonawczy w wersji dwg zostanie udostępniony Wykonawcy po zawarciu 

umowy. Poniżej adres elektroniczny z lokalizacją przedmiotowej dokumentacji: 

https://ump-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/it_ump_edu_pl/EpLqFIHJ3xtNnvjRYmMPUXoBNvoUvDgcNq19E8rswDOvaw?e=cbEgXx 

 

Pytanie 33 

Prosimy o przekazanie brakujących rysunków.  

 CPP_PW_B3_460 do 466 (Płyty HC) 

 CPP_PW_B3_486 Rzut oraz zbrojenie stropu nad poziomem -1 -Płyty HC 

 CPP_PW_B3_493 Zbrojenie belek B1.1 B1.2 

 CPP_PW_B3_494 Konstrukcje drewniane - stropodach 

W/w rysunki znajdują się w wykazie opisu technicznego do konstrukcji natomiast nie ma ich w folderze 

z rysunkami. 

Odpowiedź 33 

Zgodnie z p. 1.9.6. SOPZ, opracowanie następujących rysunków, wymienionych w projekcie wykonawczym 

branży konstrukcyjnej, stanowi zakres obowiązków Wykonawcy: CPP_PW_B3_460, CPP_PW_B3_461, 

CPP_PW_B3_462, CPP_PW_B3_463, CPP_PW_B3_464, CPP_PW_B3_465, CPP_PW_B3_466, 

CPP_PW_B3_486. 

Równocześnie Zamawiający publikuje brakujące rysunki CPP_PW_B3_493 i CPP_PW_B3_494 

 

Pytanie 34 

Dot. § 13 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż z uwagi na stan pandemii Covid-19, Zamawiający wyrazi zgodę na 

zawieranie umów podwykonawczych w formie pisemnej opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym  

https://ump-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/it_ump_edu_pl/EpLqFIHJ3xtNnvjRYmMPUXoBNvoUvDgcNq19E8rswDOvaw?e=cbEgXx
https://ump-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/it_ump_edu_pl/EpLqFIHJ3xtNnvjRYmMPUXoBNvoUvDgcNq19E8rswDOvaw?e=cbEgXx


i tym samym na ich przesyłanie za pośrednictwem poczty elektronicznej na adres wskazany przez 

Zamawiającego. Wykonawca w związku ze zbliżającą się czwartą falą pandemii wprowadza obostrzenia mające 

na celu zapewnienie bezpieczeństwa pracowników wykonawcy, podwykonawców, jak i samego Zamawiającego. 

Procedowanie umów podwykonawczych w formie elektronicznej dodatkowo usprawni proces realizacyjny. 

Wykonawca wskazuje w tym miejscu, iż zgodnie z treścią art. 78(1) Kodeksu cywilnego do zachowania 

elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej  

i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oświadczenie woli złożone w formie elektronicznej jest 

równoważne z oświadczeniem woli złożonym w formie pisemnej. 

Odpowiedź 34 

Zamawiający potwierdza możliwość zawierania umów podwykonawczych w formie elektronicznej przy opatrzeniu 

oświadczeń woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zastosowanie, w ocenie Zmawiającego, istotnie 

znajduje przepis art. 78(1) Kodeksu cywilnego. Zamawiający, na wniosek Wykonawcy, po zawarciu Umowy, 

wskaże Wykonawcy adres do przesyłania umów podwykonawczych zawartych w ww. formie. 

 

Pytanie 35 

Dot. § 11 ust. 4 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi wyrażenie zgody na zmniejszenie limitu kar umownych z 30% do 15% wartości 

wynagrodzenia umownego brutto. Wykonawca wskazuje, iż kara umowna ma stanowić sankcję dla Wykonawcy, 

a nie prowadzić do wzbogacenia Zamawiającego. Jednocześnie Wykonawca wskazuje, że Zamawiający 

uprawniony jest do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego ponad wysokość kary zastrzeżonej na 

zasadach ogólnych. 

Odpowiedź 35 

Zamawiający zmienia wysokość limitu kar umownych do poziomu 15% wynagrodzenia brutto poprzez zmianę 

treści  §11 ust. 4 wzoru Umowy na następującą: "Wysokość kar umownych, które może dochodzić strona nie 

może przekroczyć 15% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 7 ust. 1 Umowy." 

 

Pytanie 36 

Dot. § 14 ust. 6 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu § 14 ust. 6 wzoru umowy i nadanie mu następującego brzmienia: 

„Zamawiający będzie uprawniony do odstąpienia od umowy w trybie natychmiastowym, po uprzednim 

wezwaniu Wykonawcy i bezskutecznym upływie bez konieczności wyznaczania dodatkowego terminu na 

usunięcie i na zaprzestanie naruszeń oraz usunięcie ewentualnych skutków tych naruszeń, jeśli Wykonawca: 

(…)”. 

Wykonawca wskazuje, iż brak wezwania Wykonawcy do zaprzestania naruszeń lub wykonywania umowy  

w sposób określony umową, uniemożliwi Wykonawcy podjęcie w trybie natychmiastowym działań mających na 

celu wyeliminowanie powyższego. Wykonawca niejednokrotnie może nawet nie mieć świadomości, że występują 

sytuacje, które, w ocenie Zamawiającego, uprawniać go będą do złożenia oświadczenia o odstąpieniu od umowy, 

co jest niemożliwym do oszacowania ryzykiem Wykonawcy. 

Odpowiedź 36 

Zamawiający akceptuję wniosek o modyfikację. Treść §14 ust. 6 zdanie pierwsze Umowy otrzymuje brzmienie: 

„Zamawiający będzie uprawniony do odstąpienia od umowy w trybie natychmiastowym, po uprzednim wezwaniu 

Wykonawcy i bezskutecznym upływie dodatkowego terminu na usunięcie i na zaprzestanie naruszeń oraz 

usunięcie ewentualnych skutków tych naruszeń, jeśli Wykonawca:” 

 

Pytanie 37 

Dot. § 14 ust. 6 pkt 1) wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu § 14 ust. 6 pkt 1) wzoru umowy i nadanie mu następującego brzmienia: 



„przerywa wykonywanie prac objętych Umową z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy lub w inny sposób 

okazuje zamiar odstąpienia od wykonywania zobowiązań objętych Umową”. 

Wykonawca wskazuje, iż nie każde przerwanie prac powinno generować ryzyko Wykonawcy w postaci złożenia 

oświadczenia o odstąpieniu od umowy przez Zamawiającego. Wykonawca wskazuje na powyższe np. w sytuacji 

zagrożenia życia lub zdrowia, stanu pandemii uniemożliwiającego realizację zadania inwestycyjnego czy nawet 

przyczyn leżących po stronie Zamawiającego. 

Odpowiedź 37 

Zamawiający nie akceptuje wniosku Wykonawcy. Zamawiający wprowadza jednak modyfikację treści §14 ust. 6 

pkt 1) wzoru Umowy poprzez dodanie, po dotychczasowej jego treści zastrzeżenia: „chyba, że powyższe 

konieczne jest wskutek zaistnienia okoliczności siły wyższej, lub stanu bezpośredniego zagrożenia życia lub 

zdrowia.” 

 

Pytanie 38 

Dot. § 14 ust. 6 pkt 3) wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu § 14 ust. 6 pkt 3) wzoru umowy i nadanie mu brzmienia: 

„jest w zwłoce (przekraczającej 30 dni) w realizacji któregokolwiek z Kamieni Milowych, określonych  

w Załączniku nr 5”. 

Wykonawca wskazuje, iż pozostawienie zapisu w pierwotnym brzmieniu uprawnia Zamawiającego do złożenia 

oświadczenia o odstąpieniu już w 1 dniu zwłoki, co generuje ryzyko niemożliwe do zaakceptowania w procesie 

inwestycyjnym. Wykonawca wnosi – w sytuacji kiedy Zamawiający uzna, iż termin ten jest nieadekwatny do 

sytuacji – o zaproponowanie innego terminu przez Zamawiającego. 

Odpowiedź 38 

Zamawiający nie wyraża zgody na propozycję modyfikacji §14 ust. 6 pkt 3). Terminy Kamieni Milowych określone 

w załączniku, zostały przyjęte z uwzględnieniem dużych zapasów czasowych, w sposób umożliwiający 

nadrobienie Wykonawcy ewentualnych opóźnień. Zamawiający zwraca ponadto uwagę na akceptację wniosku  

o korektę §14 ust. 6 zdanie pierwsze, zawartą w odpowiedzi nr 36. 

 

Pytanie 39 

Dot. § 10 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy 

Wykonawca wnosi o zmniejszenie limitu robót zaniechanych do 5%. Pozostawienie limitu 20% uniemożliwia 

Wykonawcy oszacowanie inwestycji w sposób prawidłowy, a co za tym idzie generuje trudne do zaakceptowania 

ryzyko. 

Odpowiedź 39 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 

 

Pytanie 40 

Dot. § 9 wzoru umowy 

Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza udzielanie zaliczek na poczet wykonania 

zamówienia? 

Odpowiedź 40 

Zamawiający nie dopuszcza udzielania zaliczek na poczet wykonania zamówienia. Zamawiający zwraca uwagę 

na płatność wynagrodzenia w częściach, stosownie do postępu w wykonywaniu umowy. 

 

Pytanie 41 

Dot. § 18 ust. 3 wzoru umowy 

§ 18 wzoru umowy zawiera wymóg posiadania polisy odpowiedzialności cywilnej. Prosimy o wykreślenie zapisu 

dotyczącego, iż Zamawiający dopuszcza franszyzę integralną oraz franszyzę redukcyjną w wysokości do 10% 

wartości szkody lub 1000,00 zł. Zastosowanie tak niskiej franszyzy kwotowej w ubezpieczeniu OC dla branży 



budowlanej jest zbyt niskie i niemożliwe do uzyskania na rynku ubezpieczeniowym. Prosimy o zmianę treści § 18 

ust. 3 zapisu na następującą: 

„Umowa ubezpieczenia, wskazana w ust. 1 będzie obejmowała pełną odpowiedzialność ubezpieczyciela.  

W przypadku zastosowania franszyzy kwotowej lub procentowej w polisie OC, Wykonawca zobowiązuje się 

pokryć różnicę wynikającą z wysokości roszczenia do wysokości uzyskanego odszkodowania od 

ubezpieczyciela.” 

Odpowiedź 41 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Zamawiający dopuszcza jednak zmianę wysokości 

franszyzy kwotowej określonej w §18 ust. 3 Umowy z „1.000,00 zł” na „10.000,00 zł”. 

 

Pytanie 42 

Dot. § 17 ust 1 wzoru umowy 

Okres gwarancji jest jednym z kryterium oceny, dlatego prosimy o wykreślenie słowa „gwarancji” z §17 ust. 1 - 

Wykonawca udziela Zamawiającemu gwarancji i rękojmi na wykonane roboty oraz materiały i urządzenia na 

okres 60 miesięcy. Okres rękojmi nie może być krótszy, niż okres wynikający z przepisów Kodeksu cywilnego. 

– Prosimy o zmianę treści § 17 ust. 1 wzoru umowy na następującą: 

„Wykonawca udziela Zamawiającemu rękojmi na wykonane roboty oraz materiały i urządzenia na okres  

60 miesięcy. Okres rękojmi nie może być krótszy, niż okres wynikający z przepisów Kodeksu cywilnego. 

Wykonawca udziela Zamawiającemu gwarancji na wykonane roboty oraz materiały i urządzenia na okres 

wskazany w ofercie, tj. ……………”. 

Odpowiedź 42 

Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną modyfikację. Postanowienia §17 ust. 1 Umowy otrzymają nowe, 

następujące brzmienie: „Wykonawca udziela Zamawiającemu rękojmi na wykonane roboty oraz materiały  

i urządzenia na okres 60 miesięcy. Okres rękojmi nie może być krótszy, niż okres wynikający z przepisów 

Kodeksu cywilnego. Wykonawca udziela Zamawiającemu gwarancji na wykonane roboty oraz materiały  

i urządzenia na okres wskazany w ofercie, tj. ...............”                                                                           

     
Pytanie 43 

Dot. § 10 ust. 14 wzoru umowy 

W § 10 ust. 14 Zamawiający zawarł następujące postanowienie: 

„Na podstawie art. 439 ustawy Prawo zamówień publicznych ustala się, że po upływie 12 miesięcy 

obowiązywania Umowy, w przypadku gdy z opublikowanych przez Prezesa Głównego Urzędu Statycznego 

wskaźników cen produkcji budowlano – montażowej w danym miesiącu, wynikać będzie, iż cena tych usług  

w porównaniu z analogicznym miesiącem roku ubiegłego, wzrośnie lub spadnie o więcej niż 5%, każdej ze Stron 

przysługiwać będzie prawo do żądania odpowiednio zwiększenia wynagrodzenia Wykonawcy lub jego obniżenia 

(waloryzacja), przy czym jedynie o 50% różnicy pomiędzy wskaźnikiem z miesiąca waloryzacji a wskaźnikiem  

z miesiąca odniesienia (analogicznego miesiąca z roku ubiegłego). Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy 

następuje przy tym ze skutkiem od pierwszego dnia kolejnego miesiąca kalendarzowego, co oznacza,  

iż wynagrodzenie za prace zakończone (wykonane i odebrane) przed skutkiem waloryzacji nie ulega zmianie. 

Podwyższenie wynagrodzenia Wykonawcy jest także wyłączone w stosunku do prac, które zgodnie  

z postanowieniami Umowy powinny być zakończone, a zakończone w terminie nie zostały z przyczyn, za które 

Wykonawca ponosi odpowiedzialność. Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie postanowień 

niniejszego ustępu następować może nie częściej niż 1 raz na 12 miesięcy kalendarzowych. Zamawiający 

dopuszcza przy tym maksymalną zmianę wynagrodzenia Wykonawcy, następującą w efekcie zastosowania 

postanowień niniejszego ustępu w całym okresie obowiązywania Umowy, w wysokości 5%”. 

Zwracamy uwagę, iż zastosowane zapisy czynią obowiązkową waloryzację narzędziem iluzorycznym i nie 

odpowiadają realiom rynkowym. W myśl założeń ustawodawcy, wynagrodzenia wykonawców mają być 

urealnione w stosunku do zmieniających się warunków rynkowych realizacji zamówień z użyciem obowiązkowych 

klauzul waloryzacyjnych. 



Prosimy o potwierdzenie, iż wskazany wzrost lub spadek o 5% wskaźników opublikowanych przez GUS nie 

stanowi wzrostu o 5 punków procentowych? W przypadku gdy intencją Zamawiającego będzie wzrost  

o 5 punków procentowych to zastosowanie waloryzacji nie będzie możliwe. 

Obecne wskaźniki przytoczone w ust. 14 wyglądają następująco: 

Lipiec 2021: 

Według wstępnych danych, w lipcu 2021 r. ceny produkcji budowlano-montażowej w porównaniu z analogicznym 

miesiącem poprzedniego roku wzrosły o 3,9%, a w porównaniu z czerwcem 2021 r. - o 0,5%. 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-

montazowej-w-lipcu-2021-roku,15,32.html 

Lipiec 2020: 

Według wstępnych danych, w lipcu 2020 r. ceny produkcji budowlano-montażowej w porównaniu z analogicznym 

miesiącem poprzedniego roku wzrosły o 2,5%, a w porównaniu z czerwcem 2020 r. - o 0,2%. 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-

montazowej-w-lipcu-2020-roku,15,20.html 

Z powyższego wynika, iż na chwilę obecną waloryzacja nie miałaby zastosowania, ponieważ jest to wzrost cen  

o 1,4 punktu procentowego. Podobna sytuacja może mieć miejsce po 12-miesięcznym okresie w miesiącu  

w jakim waloryzacja mogłaby być dokonana. Zapisy wskazane w ust. 14 znacznie ograniczają realną szansę na 

waloryzację, o której mowa w art. 439 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Dodatkowo, przy tak relatywnie krótkim okresie realizacji pierwsza i jedyna waloryzacja odnosiłaby się jedynie do 

końcowych prac i robót budowlanych. 

W związku z powyższymi argumentami prosimy o zmianę treści §10 ust. 14 wzoru umowy na następującą: 

„Na podstawie art. 439 ustawy Prawo zamówień publicznych ustala się, że po upływie 10 miesięcy 

obowiązywania Umowy, w przypadku gdy z opublikowanych przez Prezesa Głównego Urzędu Statycznego 

wskaźników cen produkcji budowlano – montażowej w danym miesiącu, wynikać będzie, iż cena tych usług  

w porównaniu z analogicznym miesiącem roku ubiegłego, wzrośnie lub spadnie o więcej niż 5% (nie są to punkty 

procentowe), każdej ze Stron przysługiwać będzie prawo do żądania odpowiednio zwiększenia wynagrodzenia 

Wykonawcy lub jego obniżenia (waloryzacja). Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy następuje przy tym ze 

skutkiem od pierwszego dnia kolejnego miesiąca kalendarzowego, co oznacza, iż wynagrodzenie za prace 

zakończone (wykonane i odebrane) przed skutkiem waloryzacji nie ulega zmianie. Podwyższenie wynagrodzenia 

Wykonawcy jest także wyłączone w stosunku do prac, które zgodnie z postanowieniami Umowy powinny być 

zakończone, a zakończone w terminie nie zostały z przyczyn, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność. 

Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie postanowień niniejszego ustępu następować może nie 

częściej niż 1 raz na 6 miesięcy kalendarzowych. Zamawiający dopuszcza przy tym maksymalną zmianę 

wynagrodzenia Wykonawcy, następującą w efekcie zastosowania postanowień niniejszego ustępu w całym 

okresie obowiązywania Umowy, w wysokości 5%”. 

Odpowiedź 43 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. W ocenie Zamawiającego zmiana cen (ich wzrost lub 
spadek) produkcji budowlanej w zakresie poniżej 5% w trakcie roku nie powinien wpływać na zmianę 
wynagrodzenia ryczałtowego za wykonanie przedmiotu umowy. Jest to ryzyko, które powinno być przez Strony 
uwzględnione na etapie podpisywania Umowy. Na marginesie Zamawiający zwraca uwagę, że ryzyko 
uwzględniania zmian cen rynkowych towarzyszyło Stronom umów tego rodzaju także w przeszłości. W ramach 
upoważnienia wynikającego z treści art. 439 ust. 2 Prawa zamówień publicznych, Zamawiający ustalił, iż: 1) 
poziomem zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniającym strony umowy do żądania zmiany 
wynagrodzenia jest 5% r/r, zaś początkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia – termin przypadający 
po upływie 12 miesięcy obowiązywania Umowy, co odpowiada celowi regulacji art. 439 ust. 1 PZP; 2) zmiana 
wynagrodzenia następuje z użyciem odesłania do wskaźnika zmiany ceny materiałów lub kosztów ogłaszanego 
w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego; 3) zmiany ceny materiałów lub kosztów wpływają na 
koszt wykonania zamówienia oraz określenie okresów w ten sposób, że stosuje się 50% zmiany wskaźnika, co 
skutkuje poniesieniem przez Strony w częściach równych ryzyka wzrostu lub spadku cen produkcji budowlano 
montażowej; określono także, że zmiana wynagrodzenia może następować nie częściej niż 1 raz na 12 miesięcy, 
co odpowiada celowi regulacji art. 439 ust. 1 PZP. 4) określono także maksymalną wartość zmiany 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-montazowej-w-lipcu-2021-roku,15,32.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-montazowej-w-lipcu-2021-roku,15,32.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-montazowej-w-lipcu-2020-roku,15,20.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-montazowej-w-lipcu-2020-roku,15,20.html


wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający w efekcie zastosowania postanowień o zasadach wprowadzania 
zmian wysokości wynagrodzenia, na 5%. 
 
Pytanie 44 

Zwracam się z wnioskiem o wyrażenie zgody na wnoszenie 30% zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
w momencie podpisania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a następnie gromadzenie reszty 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy w formie potrąceń z płatności faktur częściowych, zgodnie  
z art. 452 ust. 4-6 ustawy Prawo zamówień publicznych przez potrącenia należności za częściowo wykonane 
dostawy, usługi lub roboty budowlane.  
W takim przypadku Wykonawca zgodnie z art. 452 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych w dniu zawarcia 
umowy wnosi na rzecz Zamawiającego zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości co najmniej 
30% zabezpieczenia należytego wykonania umowy wskazanego w ust. 1 w formach dopuszczonych treścią  
art. 450 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, w tym w formie gwarancji ubezpieczeniowej.  
W takim przypadku pozostała część zabezpieczenia należytego wykonania umowy będzie wnoszona przez 
potrącenia z należności za częściowo wykonane dostawy, usługi lub roboty budowlane w taki sposób, aby 
wniesienie pełnej wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy, o której mowa w ust. 1 nastąpiło do 
połowy okresu na który została zawarta Umowa. Zamawiający określi każdorazowo Wykonawcy jaka kwota 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy ma być potrącona. 
Odpowiedź 44 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. 
 
Pytanie 45 

Zwracam się z wnioskiem zmianę projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar umownych, jakie mogą 
zostać nałożone na Wykonawcę ze wszystkich tytułów przewidzianych umową, do poziomu 10% wynagrodzenia 
Wykonawcy z tytułu realizacji przedmiotu umowy.  
Zwracam uwagę, że Zamawiający, który kształtuje ramy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, nie 
może kreować zapisów umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrażeniem, ponieważ narusza w ten sposób 
równowagę kontraktową. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspółmiernie wysokim ryzykiem, jakie 
wiąże się z realizacją zamówienia wobec ryzyka, które obciąża zamawiającego. Wprowadzenie limitu pozwoli 
zagwarantować równowagi kontraktowej stron i nie ograniczy możliwości dochodzenia odszkodowania za 
wyrządzone szkody na zasadach ogólnych.  
Zwracam uwagę, że brak ograniczenia w wysokości naliczanych kar umownych jest sprzeczny z orzecznictwem 
Sądu Najwyższego. W wyroku z dnia 22 października 2015 r. (sygn. akt IV CSK 687/14) Sąd Najwyższy wskazał, 
że „nie określenie w umowie końcowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi 
do obciążenia zobowiązanego tym świadczeniem w nieokreślonym czasie, a więc w istocie tworzy zobowiązanie 
wieczne, niekończące się. Takie ukształtowanie zobowiązania zapłaty kary umownej, nie spełnia należącego do 
jego istoty wynikającego z art. 483 § 1 k.c. wymagania określenia sumy pieniężnej podlegającej zapłacie  
w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowiązania niepieniężnego. Wymóg ten jest 
spełniony, gdy strony z góry określają wysokość kary umownej, albo gdy w treści umowy wskazują podstawy do 
definitywnego określenia jej wysokości”. 
W związku z powyższym, wnoszę o wprowadzenie limitu, do którego naliczane będą kary umowne, na poziomie 
10% wartości wynagrodzenia Wykonawcy. 
Odpowiedź 45 
Zamawiający zmienia wysokość limitu kar umownych do poziomu 15% wynagrodzenia brutto poprzez zmianę 
treści  §11 ust. 4 wzoru Umowy na następującą: "Wysokość kar umownych, które może dochodzić strona nie 
może przekroczyć 15% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 7 ust. 1 Umowy." 
 
Pytanie 46 

Zwracam się z wnioskiem o wprowadzenie zapisu wyłączającego możliwość kumulacji kar umownych - naliczania 
kar umownych wynikających z różnych podstaw za jedno zdarzenie. 
Odpowiedź 46 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Wykonawca chroniony jest przed „kumulowaniem” kary 
poprzez ogólny limit kar, a także postanowienia §15 ust. 2 pkt 4) lit b) stanowiącego, iż kary za zwłokę 
umniejszają wysokość ewentualnej kary za odstąpienie. W razie wystąpienia jednak takiej sytuacji, w której 
Zamawiający naliczyłby dwie lub więcej kar umownych z tytułu tego samego zdarzenia wykonawca może 



wystąpić o tzw. miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 §2 kodeksu cywilnego („Jeżeli zobowiązanie 
zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy 
wypadku, gdy kara umowna jest rażąco wygórowana.”). Wykonawca jest tu zatem chroniony – choć nie 
bezpośrednio treścią umowy – to przepisami prawa. 
 
Pytanie 47 

Zwracam się z wnioskiem o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem 
aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebami do wykonania zamówienia, 
które zachowują ważność na okres wykonania inwestycji, a skutki ewentualnych braków w tym zakresie nie 
obciążają Wykonawcy. 
Odpowiedź 47 
Wykonawca dysponuje aktualnymi decyzjami administracyjnymi, wymienionymi w p. 1.4 SOPZ, niezbędnymi do 
realizacji przedmiotowego zadania oraz podtrzymuje zapisy zawarte w  punkcie 1.4. SOPZ. 
 
Pytanie 48 

Zwracam się z prośbą o wprowadzenie zmiany w zakresie warunków płatności z tytułu realizacji zamówienia 
publicznego poprzez wyeliminowanie postanowień niezgodnych z regulacjami rangi ustawowej w zakresie 
terminu wystawienia przez Wykonawcę faktur częściowych oraz faktury końcowej. 
Termin wystawienia faktury VAT dokumentującej wykonanie robót budowlanych lub budowlano-montażowych 
wskazany jest w sposób jednoznaczny w ustawie o podatku od towarów i usług w art. 106i ust. 3 pkt 1. Przepis 
ten ma charakter bezwzględnie wiążący. Powyższe oznacza, że Zamawiający nie ma prawa dokonywania 
jakichkolwiek zmian w tym zakresie polegających na uzależnieniu terminu wystawienia faktury od dokonania 
jakichkolwiek formalności, np. związanych z dokonaniem odbioru robót przez Zamawiającego. 
Zgodnie ze stanowiskiem Urzędu Zamówień Publicznych „za datę wykonania usługi budowlanej lub budowlano-
montażowej należy przyjąć datę faktycznego wykonania usługi, tj. dzień, w którym – w związku z wykonaniem 
określonej umową usługi lub jej części (jeżeli usługa jest przyjmowana częściowo) doszło do faktycznego 
zakończenia prac lub ich części – wykonawca zgłasza je do odbioru (w opinii wykonawcy usługi lub ich część są 
gotowe do ich przyjęcia przez nabywcę usługi)”.  
Powyższe wpływa na termin, w którym Wykonawca zobowiązany jest do wystawienia faktury VAT  
i odprowadzenia należnego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzędu Zamówień Publicznych „Wykonawca 
ma bowiem obowiązek wystawienia faktury VAT zgodnie z przepisami ustawy o VAT, natomiast zamawiający 
obowiązany jest tę fakturę przyjąć bez względu na ewentualne zastrzeżenia co do nienależytego wykonania 
części/całości zamawianych robót” (źródło: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-
dla-uslug-budowlanych-lub-budowlano-montazowych). 
W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z treścią wniosku, proszę o wskazanie podstawy prawnej 
warunkującej moment powstania obowiązku wystawienia faktury za roboty budowlane lub budowlano-
montażowe, od spełnienia jakichkolwiek przesłanek niewymienionych w ustawie o podatku od towarów i usług. 
Odpowiedź 48 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Co prawda, obowiązujący przepis art. 106i ust. 3) pkt 1 
ustawy o podatku od towarów i usług stanowi, iż fakturę VAT wystawia się nie później niż 30. dnia od wykonania 
usługi (m.in. budowlano montażowej), ale równocześnie przepis ustawy o VAT nie definiuje pojęcia „wykonania 
usługi”. Prawdą jest również, iż Prezes Urzędu Zamówień Publicznych, w 2016 roku wydał stanowisko oparte o 
interpretacje ogólną Ministra Finansów z dnia 1 kwietnia 2016 roku, wskazujące, że za moment „wykonania 
usługi” powinno się traktować faktyczne zakończenie prac – „datę faktycznego wykonania usługi, tj. dzień, w 
którym – w związku z wykonaniem określonej umową usługi lub jej części (jeżeli usługa jest przyjmowana 
częściowo) doszło do faktycznego zakończenia prac lub ich części – wykonawca zgłasza je do odbioru (w opinii 
wykonawcy usługi lub ich część są gotowe do ich przyjęcia przez nabywcę usługi)”. Stanowisko to, ani 
interpretacja ogólna, nie mają jednak rangi bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, choć faktycznie – w 
2017 roku, było częściowo aprobowane orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego. Późniejsze 
orzeczenia NSA – z 2019 roku (np. I FSK 65/16 - wyrok NSA (N) z dnia 18-07-2019), w szczególności zaś 
orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 2 maja 2019 roku (C 224/18) w odpowiedzi na zapytanie 
polskiego Naczelnego Sądu Administracyjnego, wskazały jednak, że – o ile umowa na roboty budowlane tak 
stanowi, a ponadto uzgodnienie takie jest typowe dla danej branży czy dziedziny – odzwierciedla ono pewne 
standardy i normy panujące w branży, to dopiero formalny odbiór (podpisanie protokołu) może być traktowany 



jako moment wykonania usługi. A zatem dopiero ten moment może skutkować pojawieniem się obowiązku 
wystawienia faktury. Stosownie zatem do powyższych orzeczeń, Strony mogą za „wykonanie usługi” traktować 
moment jej formalnego odbioru przez Zamawiającego. Postanowienia projektu umowy nie stoją w sprzeczności  
z przepisami art.. 106i ust. 3 pkt 1) ustawy o VAT. 
 
Pytanie 49 

Zwracamy się z wnioskiem o zmianę umowy w zakresie zapłaty wynagrodzenia w ten sposób, iż Zamawiający 
wypłaci na rzecz Wykonawcy zaliczki w wysokości 5% wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy. 
Zwracamy uwagę, iż postanowienie takie będzie zgodne z art. 15vb ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374), zwłaszcza iż 
umowa jest zawarta na okres dłuższy niż 12 miesięcy. Wypłata zaliczki na rzecz Wykonawcy umożliwi mu lepsze 
przygotowanie się do realizacji inwestycji.  
Odpowiedź 49 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Przywołany art. 15vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych - stanowiący podstawę wniosku 
wykonawcy - utracił moc z dniem 1 stycznia 2021 roku. 
 
Pytanie 50 

Zwracamy się z wnioskiem o wprowadzenie do umowy postanowień dotyczących możliwości wprowadzania 
zmian do umowy, w przypadku wystąpienia okoliczności, o których mowa w art. 15r ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 
2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374). 
Zwracamy uwagę, iż postanowienie takie będzie zgodnie z art. 15 r ww. ustawy, a ponadto, uwzględniać będzie 
występujące aktualnie ograniczenia i utrudnienia związane z COVID-19. 
Odpowiedź 50 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Przepisy art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych stanowi samodzielną podstawę do 
uwzględniania nadzwyczajnych okoliczności oraz dokonywania odpowiednich zmian w umowie. Oznacza to, iż 
regulację art. 15r. (oczywiście tak długo, jak jest on elementem systemu prawnego) znajdują zastosowanie bez 
względu na treść postanowień umowy. Umowa może, ale nie musi wprowadzać regulacje kształtujące 
ewentualnie korzystniejszą sytuację wykonawcy. Zamawiający powinien poprzestać na ewentualnym 
zastosowaniu regulacji art. 15r ww. ustawy, w razie zaistnienia sytuacji uzasadniającej ich zastosowanie. 
Przepisy art. 15r. nie wymagają jednak ich powtórzenia treścią umowy. 
 
Pytanie 51 

Zwracamy się z wnioskiem o wykreślenie w umowie postanowień przewidujących możliwość potrącania kar 
umownych z należnego Wykonawcy wynagrodzenia lub z innych jego wierzytelności.  
Zwracamy uwagę, iż postanowienia takie pozostają sprzeczne z art. 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).  
Odpowiedź 51 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Postanowienia umowne przewidujące możliwość 
potrącenia wierzytelności o zapłatę wynagrodzenia z wierzytelnością o zapłatę kary umownej nie pozostają  
w generalnej sprzeczności z 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 
wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Przepis ten nie wyłącza bowiem takich regulacji, a wskazuje jedynie,  
iż „w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego w związku  
z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwołania stanu, który obowiązywał jako ostatni, zamawiający nie może 
potrącić kary umownej zastrzeżonej na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, o której 
mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelności, a także nie może 
dochodzić zaspokojenia z zabezpieczenia należytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w związku z którym 
zastrzeżono tę karę, nastąpiło w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii”. 



Przepis ten zatem wprowadza ograniczenie uprawnienia Zamawiającego obowiązujące tylko czasowo. Przepis 
ma przy tym bezwzględnie obowiązujący charakter i stanowi w rezultacie samodzielną podstawę istnienia takiego 
ograniczenia w uprawnieniach Zamawiającego, zaś jego powtarzanie w umowie nie jest konieczne. 
 
Pytanie 52 

Zwracamy się z wnioskiem o wykreślenie w umowie postanowień przewidujących możliwość dochodzenia przez 
Zamawiającego zaspokojenia z zabezpieczenia należytego wykonania umowy.   
Zwracamy uwagę, iż postanowienia takie pozostają sprzeczne z art. 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).  
Odpowiedź 52 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Postanowienia umowne przewidujące możliwość 
potrącenia wierzytelności o zapłatę wynagrodzenia z wierzytelnością o zapłatę kary umownej nie pozostają  
w generalnej sprzeczności z 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 
wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Przepis ten nie wyłącza bowiem takich regulacji, a wskazuje jedynie,  
iż „w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego w związku  
z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwołania stanu, który obowiązywał jako ostatni, zamawiający nie może 
potrącić kary umownej zastrzeżonej na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, o której 
mowa w art. 15r ust. 1, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelności, a także nie może 
dochodzić zaspokojenia z zabezpieczenia należytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w związku z którym 
zastrzeżono tę karę, nastąpiło w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii”. 
Przepis ten zatem wprowadza ograniczenie uprawnienia Zamawiającego obowiązujące tylko czasowo. Przepis 
ma przy tym bezwzględnie obowiązujący charakter i stanowi w rezultacie samodzielną podstawę istnienia takiego 
ograniczenia w uprawnieniach Zamawiającego, zaś jego powtarzanie w umowie nie jest konieczne. 
 
Pytanie 53 

Na podstawie art. 15va ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych  
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi 
sytuacji kryzysowych, zwracam się z wnioskiem o odstąpienie od wymogu wnoszenia wadium przez 
Wykonawców. Zniesienie tego wymogu pozwoli na uczestnictwo w postępowaniu większej liczbie podmiotów,  
w szczególności podmiotów dotkniętych skutkami COVID-19. Wszystkim Wykonawcom biorącym udział  
w postępowaniu pozwoli również zaoferować niższą cenę, ponieważ koszt ustanowienia wadium finalnie 
uwzględniany jest w złożonej ofercie. W efekcie odstąpienie od wymogu wnoszenia wadium pozytywnie wpłynie 
na realizację zasady konkurencyjności a także pozwoli na uzyskanie dodatkowych oszczędności przez 
wszystkich Wykonawców, jak również uzyskanie korzystniejszej cenowo oferty przez Zamawiającego. 
Odpowiedź 53 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Przywołany art. 15va ustawy z dnia 2 marca 2020 r.  
o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych - stanowiący podstawę wniosku 
wykonawcy - utracił moc z dniem 1 stycznia 2021 roku. 
 
Pytanie 54 

Umowa §9 ust. 10 
Warunkiem zapłaty każdej częściowej faktury jest przedłożenie Zamawiającemu przez Wykonawcę, w terminie  
3 dni roboczych przed terminem płatności faktury, oświadczeń wszystkich zgłoszonych podwykonawców  
i dalszych podwykonawców potwierdzających, że otrzymali wynagrodzenie za roboty budowlane, usługi lub 
dostawy wykonane w okresie objętym protokołem odbioru robót (końcowym lub częściowym), na podstawie 
którego wystawiona została faktura Wykonawcy [...]  
(1) czy Zamawiający akceptuje, że udokumentowanie zapłaty podwykonawcom będzie dotyczyło płatności 
wymagalnych?;  
(2) czy Zamawiający akceptuje doprecyzowanie, iż kaucje zabezpieczające należyte wykonanie robót mogą być 
zatrzymywane podwykonawcom przez Wykonawcę i zwolnione po upływie odpowiednich okresów 
gwarancyjnych?; oszacowane koszty finansowe – proszę uwzględnić w wycenie 
 



Odpowiedź 54 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. Ze względu na możliwość zwrócenia się 
Podwykonawcy do Zamawiającego o zapłatę całości lub części należnego Podwykonawcy wynagrodzenia, po 
dokonanej już przez Zamawiającego zapłacie całości wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy, Zamawiający mógłby 
zostać narażony na wydatkowanie kwot ponad plan, co z kolei mogłoby zostać uznane za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych. Wobec powyższego, Zamawiający nie może zaakceptować udokumentowania 
zapłaty jedynie wymagalnej części wynagrodzeń Podwykonawców w momencie uiszczania faktury na rzecz 
Wykonawcy. Z tych samych powodów, na moment uiszczania faktury Wykonawcy, Zamawiający oczekuję 
przedstawienia oświadczeń Podwykonawców o zapłacie całości należnego wynagrodzenia (bez ewentualnych 
potrąceń). 
 
Pytanie 55 

Umowa §9 ust. 11 
Warunkiem zapłaty końcowej faktury VAT Wykonawcy jest przedłożenie przez Wykonawcę w terminie 8 dni 
roboczych przed terminem płatności faktury VAT oświadczeń wszystkich zgłoszonych podwykonawców  
i dalszych podwykonawców potwierdzających, że otrzymali pełne wynagrodzenie za roboty budowlane, usługi lub 
dostawy wykonane w okresie realizacji Przedmiotu Umowy.  
(1) czy Zamawiający potwierdza, iż dokumenty podwykonawców o zapłacie ich wynagrodzenia w całości mają 
dotyczyć płatności wymagalnych?,  
(2) czy Zamawiający wyraża zgodę na dostarczenie dokumentów podwykonawców o zapłacie ich wynagrodzenia 
w całości, pomiędzy datą wystawienia faktury końcowej przez Wykonawcę, a datą dokonania płatności przez 
Zamawiającego?;  
(3) czy Zamawiający akceptuje przedkładanie dowodów zapłaty podwykonawcom przez Wykonawcę? 
Odpowiedź 55 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. Ze względu na możliwość zwrócenia się 
Podwykonawcy do Zamawiającego o zapłatę całości lub części należnego Podwykonawcy wynagrodzenia, po 
dokonanej już przez Zamawiającego zapłacie całości wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy, Zamawiający mógłby 
zostać narażony na wydatkowanie kwot ponad plan, co z kolei mogłoby zostać uznane za naruszenie dyscypliny 
finansów publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych. Wobec powyższego, Zamawiający nie może zaakceptować udokumentowania 
zapłaty jedynie wymagalnej części wynagrodzeń Podwykonawców w momencie uiszczania faktury na rzecz 
Wykonawcy. Z tych samych powodów, na moment uiszczania faktury Wykonawcy, Zamawiający oczekuję 
przedstawienia oświadczeń Podwykonawców o zapłacie całości należnego wynagrodzenia (bez ewentualnych 
potrąceń). 
 
Pytanie 56 

Umowa §9 ust. 13 
W przypadku niewywiązania się Wykonawcy z obowiązku wskazanego w ust. 10 i 11 lub wywiązania się 
częściowego, Zamawiający wstrzymuje się z płatnością faktury VAT lub części tej faktury do czasu uzupełnienia 
przez Wykonawcę wymaganych dokumentów (wierzytelność wykonawcy jest traktowana jako niewymagalna)  
a Wykonawcy nie będą przysługiwały z tego tytułu żadne roszczenia w szczególności prawo do żądania odsetek 
ustawowych. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający akceptuje doprecyzowanie: wstrzymanie płatności faktury VAT na kwotę 
równowartości nieprzedłożonych oświadczeń podwykonawców? 
Odpowiedź 56 
Zamawiający akceptuje doprecyzowanie polegające na tym, iż wstrzymanie płatności faktury VAT z wystawienia 
Wykonawcy dotyczyć może tej części (równowartości), w zakresie której nie przedstawiono oświadczeń 
Podwykonawców o uregulowaniu ich wynagrodzeń. Na możliwość taką wskazuje treść §9 ust. 13 wzoru Umowy, 
zgodnie z którą „…Zamawiający wstrzymuje się z płatnością faktury VAT lub części tej faktury do czasu 
uzupełnienia przez Wykonawcę wymaganych dokumentów…” 
 
Pytanie 57 

Umowa §11 ust. 4 
Wysokość kar umownych których może dochodzić strona nie może przekroczyć 30 % wynagrodzenia brutto. 



Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający akceptuje ustalenie limitu kar na poziomie nie wyższym niż 10%? 
Odpowiedź 57 
Zamawiający zmienia wysokość limitu kar umownych do poziomu 15% wynagrodzenia brutto poprzez zmianę 
treści  §11 ust. 4 wzoru Umowy na następującą: "Wysokość kar umownych, które może dochodzić strona nie 
może przekroczyć 15% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 7 ust. 1 Umowy." 
 
Pytanie 58 

Umowa §14 ust. 6 pkt 3 
Zamawiający będzie uprawniony do odstąpienia od umowy w trybie natychmiastowym […] jeśli Wykonawca jest 
w zwłoce w realizacji któregokolwiek z Kamieni Milowych. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający akceptuje doprecyzowanie: w zwłoce w realizacji któregokolwiek  
z Kamieni Milowych tak dalece, że zachodzi duże prawdopodobieństwo niezakończenia w terminie umownym 
całości prac? 
Odpowiedź 58 
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę / doprecyzowanie. Etapy Umowy określone jako 
„Kamienie Milowe” stanowią najistotniejsze etapy wykonywania zamierzenia Zamawiającego, stąd powstanie 
opóźnień w zakresie ich realizacji implikuje bezpośrednio poważne ryzyka dla terminowego ukończenia planu 
inwestycyjnego Zamawiającego. Zamawiający posiadać musi przy tym możliwość reakcji – w tym odstąpienia od 
Umowy celem powierzenia jej realizacji innemu Wykonawcy – już na etapie odpowiednio wcześnie zaistniałego 
niewykonywania Umowy, w kluczowych jej aspektach, przez pierwotnego Wykonawcę. 
 
Pytanie 59 

Umowa §14 ust. 6 pkt 5 
Zamawiający będzie uprawniony do odstąpienia od umowy w trybie natychmiastowym […] jeśli Wykonawca 
doprowadzi do sytuacji, w której zostanie dokonane zajęcie jego majątku. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający akceptuje doprecyzowanie: odstąpienie od Umowy, jeżeli zostanie 
wydany nakaz zajęcia majątku Wykonawcy w stopniu uniemożliwiającym realizację Umowy? 
Odpowiedź 59 
Zamawiający akceptuje możliwość ograniczenia uprawnienia do odstąpienia od Umowy jedynie do przypadku 
zajęcia majątku Wykonawcy w toku postępowania egzekucyjnego. Gwarantuje to Wykonawcy możliwość reakcji 
na zgłaszane względem niego roszczenia – w szczególności ich skutecznego odrzucenia lub zaspokojenia – na 
wielu etapach postępowań.  
W związku z tym zmienia się treść § 14 ust. 6 pkt 5 wzoru Umowy na następującą: ""doprowadzi do sytuacji,  
w której zostanie dokonane zajęcie jego majątku w toku postępowania egzekucyjnego, w szczególności nastąpi 
zajęcie wynagrodzenia należnego Wykonawcy z tytułu realizacji Umowy i pomimo wyznaczenia przez 
Zamawiającego terminu nie krótszego niż 14 dni na podjęcie skutecznych działań mających doprowadzić do 
uchylenia dokonanych zajęć, dokonane zajęcie nie zostanie uchylone przez organ egzekucyjny" 
 
Pytanie 60 
Dot. pkt 27 SWZ 
W związku z tym, że teren inwestycji będącej przedmiotem zamówienia jest częściowo zajmowany przez 
Wykonawcę poprzedniego etapu, a niektóre elementy infrastruktury i zieleni znajdujące się na tym terenie są 
przedmiotem zamówienia, czy Zamawiający umożliwi wizję lokalną na tym terenie w celu pełnego zapoznania się 
z przedmiotem zamówienia? Czy wizja lokalna ma charakter obligatoryjny? 
Odpowiedź 60 
Zamawiający nie przewiduje wykonywania wizji lokalnej – stosownie do pkt 27 SWZ. W konsekwencji – wizja 
lokalna tym bardziej nie ma obligatoryjnego charakteru. Wizja lokalna ma charakter fakultatywny i może być 
dokonana przez Wykonawcę, na jego wniosek oraz w miarę możliwości Zamawiającego, jedynie jednak  
w odniesieniu do tego fragmentu terenu, który nie stanowi obecnie terenu budowy innych realizowanych obiektów 
Zamawiającego. 
 
Pytanie 61 
Prosimy o udostępnienie brakujących rysunków konstrukcji nr 460 do 466, 486, 493, 494 oraz architektury  
nr 341.6 do 341.11, 352.1, 352.2. 
 



Odpowiedź 61 
Zgodnie z p. 1.9.6. SOPZ, opracowanie następujących rysunków, wymienionych w projekcie wykonawczym 
branży konstrukcyjnej, stanowi zakres obowiązków Wykonawcy: CPP_PW_B3_460, CPP_PW_B3_461, 
CPP_PW_B3_462, CPP_PW_B3_463, CPP_PW_B3_464, CPP_PW_B3_465, CPP_PW_B3_464, 
CPP_PW_B3_465, CPP_PW_B3_466, CPP_PW_B3_486. 
Co zaś się tyczy wymienionych w pytaniu rysunków branży architektonicznej, to: 
- rysunki o numerach 341.6 - 341.11 - takie rysunki nie istnieją, w opisie technicznym zostały wymienione 
omyłkowo, 
- rysunki o numerach 352.1 i 352.2 zostały opublikowane wraz z  odpowiedzią na pytanie nr 29 pismem  
nr L. dz. DZP- 582 /21 z dnia 10.09.2021 r. 
Równocześnie Zamawiający publikuje brakujące rysunki CPP_PW_B3_493 i CPP_PW_B3_494. 
 
Pytanie 62 
Czy wyposażenie meblowe wchodzi w zakres wyceny? 
Odpowiedź 62 
Zakres wyposażenia objętego zadaniem wskazano w p. 2.7 SOPZ. Pozostałe wyposażenie meblowe nie wchodzi 
w zakres zadania. 
 
Pytanie 63 
Czy wyposażenie technologiczne wchodzi w zakres wyceny? 
Odpowiedź 63 
W zakresie wyposażenia technologicznego branży sanitarnej należy dostarczyć wszystkie okapy i odciągi 
miejscowe, natryski bezpieczeństwa, kompletny system kompensacji powietrza łącznie z elementami 
montowanymi w dygestoriach. 
 
Pytanie 64 
Czy na grzejnikach centralnego ogrzewania umieszczamy osłony – zapis opis architektury pkt.3? Jeśli tak 
prosimy o wskazanie rodzaju osłon. 
Odpowiedź 64 
Przedmiotowe osłony nie stanowią zakresu przedmiotowego zamówienia. 
 
Pytanie 65 
Umowa §3 ust. 5 pkt.1  
Wykonawca ma obowiązek niezwłocznie wystąpić do inspektora nadzoru wpisem do dziennika budowy o zajęcie 
stanowiska – wskazując na kolizje robót, różnice wytycznych lub inne rozbieżności w terminie co najmniej 30 dni 
przed terminem rozpoczęcia wykonywania określonego zakresu prac (…) 
Zwracamy się z wnioskiem o skrócenie tego terminu do 14 dni 
Odpowiedź 65 
Zamawiający nie wyraża zgody 
 
Pytanie 66 
Umowa §14 ust. 6 
Zwracamy się z prośbą o zmianę § 14 ust. 6 poprzez dodanie postanowienia zobowiązującego Zamawiającego 
do wyznaczania dodatkowego terminu na usunięcie i na zaprzestanie naruszeń oraz usunięcie ewentualnych 
skutków tych naruszeń. 
Odpowiedź 66 
Zgodnie z odpowiedzią nr 36. 
 
Pytanie 67 
Umowa §9 ust. 9 pkt 4 
Oświadczenia podwykonawców (dalszych podwykonawców) wg wzoru wcześniej uzgodnionego  
i zaakceptowanego przez Zamawiającego, podpisane przez osoby uprawnione do ich reprezentacji, złożone, nie 
wcześniej, niż w dniu wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę, że Wykonawca nie zalega z żadnymi 
zobowiązaniami w stosunku do podwykonawców, wynikającymi z umowy podwykonawstwa (…) 



Oświadczenia powinny w świetle treści §9 ust. 9 pkt 3) dotyczyć wymagalnych zobowiązań. Zwracamy się  
z prośbą o zmianę poprzez dodanie części zdania stanowiącego o wymagalnych zobowiązaniach. 
Odpowiedź 67 
Zamawiający nie wyraża zgody. Przywołany zapis traktuje o "nie zaleganiu z żadnymi zobowiązaniami", co 
wprost oznacza zobowiązania wymagalne. 
 
Pytanie 68 
Pragnę zwrócić Państwa uwagę na fakt, że postanowienie punktu 18.1. 4) a) Specyfikacji Warunków Zamówienia 
wskazujący, że warunkiem udziału w postępowaniu jest zrealizowanie co najmniej dwóch robót budowlanych 
polegających na budowie budynków użyteczności publicznej o wartości co najmniej 25.000.000,00 złotych każda, 
narusza przepis art. 16 pkt 3) prawa zamówień publicznych w związku z art. 112 ust. 1 prawa zamówień 
publicznych.  
Wskazane przepisy prawa zamówień publicznych wymagają, aby warunki udziału w postępowaniu określone 
zostały w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do 
należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. 
Przedmiotowy punkt SWZ, wymagając, aby wykonawca wykazał się wykonaniem aż dwóch budynków 
użyteczności publicznej, o wartości minimum 25.000.000,00 złotych każdy, opisuje warunek udziału w 
postępowaniu w sposób nieproporcjonalny. Zdaniem (…) dla zweryfikowania zdolności wykonawcy do wykonania 
przedmiotowego zadania wystarczające jest wykazanie się jedną (nie zaś dwoma) budową budynku użyteczności 
publicznej o wartości co najmniej 25.000.000,00 złotych. Wykonawca, który wykonał taką inwestycję, jest także w 
stanie zrealizować inwestycję objętą przedmiotowym postępowaniem przetargowym. Wymaganie wykazania 
realizacji dwóch budynków użyteczności publicznej o takiej wartości bezpodstawnie ogranicza konkurencję, 
uniemożliwiając wielu wykonawcom wzięcie udziału w przetargu. 
Taki stan rzeczy ma miejsce w odniesieniu do (…)., która zrealizowała jeden budynek użyteczności publicznej  
o wartości przekraczającej kwotę 25.000.000,00 złotych. Ponadto (…) zrealizowała szereg inwestycji 
mieszkaniowych o wartości przekraczającej wskazaną kwotę. 
Mając na uwadze powyższe (…) wnosi o dokonanie zmiany punktu 18.1.4) a) SWZ w taki sposób, że warunek 
posiadania zdolności technicznej spełniony będzie w przypadku, gdy wykonawca wykaże zrealizowanie jednego 
budynku użyteczności publicznej o wartości co najmniej 25.000.000,00 złotych. 
Odpowiedź 68 
Zamawiający zmienia treść p. 18.1.4.a. SWZ na następującą: 
w okresie ostatnich 8 lat przed terminem składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy –  
w tym okresie) zrealizował co najmniej 2 inwestycje polegające na budowie1, budynku2 lub zespołu budynków2 
użyteczności publicznej3 i/lub mieszkalnych wielorodzinnych4, o wartości co najmniej 20.000.000,00 zł brutto dla 
każdej z inwestycji, w tym co najmniej jedną inwestycję polegającą na budowie1, jednego budynku2  użyteczności 
publicznej3 o wartości co najmniej 20.000.000,00 zł brutto. (w przypadku Wykonawców legitymujących się 
zamówieniami w innych walutach PLN, Zamawiający dokona ich przeliczenia wg średniego kursu NBP z dnia 
opublikowania ogłoszenia o postępowaniu lub najbliższego dnia po ogłoszeniu, w którym została opublikowana 
tabela zawierająca niniejszy kurs; ten sam kurs Zamawiający przyjmie przy przeliczaniu innych danych 
finansowych), 
 
Pytanie 69 
Proszę o informację, które wyposażenie budynku należy ująć w wycenie? 
 
 

                                                           
1 W rozumieniu Art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane 
2 Na potrzeby postępowania przez zespół budynków należy rozumieć zespół nie więcej niż czterech budynków 
zrealizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie, dla których termin uzyskania decyzji pozwolenia na użytkowanie pomiędzy 
pierwszym a ostatnim budynkiem nie przekracza 36 miesięcy; w przypadku inwestycji o większej liczbie budynków, 
Wykonawca zobowiązany jest wskazać nie więcej niż cztery budynki stanowiące zespół budynków, dla których wartość robót 
budowlanych łącznie wynosi co najmniej 20.000.000,00 zł brutto 
3 W rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
4 W rozumieniu § 3 pkt 4 lit. a Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie 



Odpowiedź 69 
Zakres wyposażenia objętego zadaniem wskazano w p. 2.7 SOPZ. Pozostałe wyposażenie meblowe nie wchodzi 
w zakres zadania. 
 
Pytanie 70 
Proszę o udostępnienie rysunku nr CPP_PW_B3_462. 
Odpowiedź 70 
Zgodnie z p. 1.9.6. SOPZ, opracowanie przedmiotowego rysunku stanowi zakres obowiązków Wykonawcy. 
 
Pytanie 71 
W przekazanej dokumentacji brakuje następujących rysunków konstrukcji: 461-466 (PŁYTY HC), 493 
(ZBROJENIE BELEK B-1.1, B-1.2) i 494 (KONSTRUKCJE DREWNIANE – STROPODACH). Folder 02. Projekt 
Wykonawczy RYSY (PZT+CP2)\TOM IV - CP2\VII.4_KONSTRUKCJA. Prosimy o uzupełnienie. 
Odpowiedź 71 
Zgodnie z p. 1.9.6. SOPZ, opracowanie następujących rysunków, wymienionych w projekcie wykonawczym 
branży konstrukcyjnej, stanowi zakres obowiązków Wykonawcy: CPP_PW_B3_460, CPP_PW_B3_461, 
CPP_PW_B3_462, CPP_PW_B3_463, CPP_PW_B3_464, CPP_PW_B3_465, CPP_PW_B3_466, 
CPP_PW_B3_486. 
Równocześnie Zamawiający publikuje brakujące rysunki CPP_PW_B3_493 i CPP_PW_B3_494" 
 
Pytanie 72 

Zwracam się z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej - podanie kwoty, jaką Zamawiający zamierza 
przeznaczyć na wykonanie niniejszego zadania.  
Zwracam przy tym uwagę na fakt, że termin określony w art.  222 ust. 4 ustawy – Prawo Zamówień Publicznych 
jest terminem ostatecznym, kiedy Zamawiający zobowiązany jest do określenia tej kwoty, nie ma jednak żadnych 
przeszkód prawnych, by Zamawiający uczynił to wcześniej (np. w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia lub w odpowiedzi na pytanie wykonawców). Powyższe pozwoli na zwiększenie 
transparentności prowadzonego postępowania oraz na skrócenie czasu jego trwania, ponieważ Wykonawcy 
planujący złożenie ofert wyższych nie przystąpią do ofertowania, dzięki czemu Zamawiający będzie mógł 
ograniczyć do minimum czasochłonność związaną z oceną wszystkich złożonych ofert. 
Odpowiedź 72 
Zamawiający udzieli informacji o kwocie jaką zamierza przeznaczyć na wykonanie przedmiotowego zamówienia 
zgodnie z art.  222 ust. 4 ustawy najpóźniej przed otwarciem ofert. Na chwilę obecną informacja o kwocie nie 
będzie zamieszczona na stronie postępowania. 
 
 
 
 

Jednocześnie Zamawiający informuje, że zamieszcza projekt wykonawczy zamienny branży sanitarnej 
poprzez publikację dokumentacji pod adresem elektronicznym: 
https://ump-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/it_ump_edu_pl/EpLqFIHJ3xtNnvjRYmMPUXoBNvoUvDgcNq19E8rswDOvaw?e=cbEgXx 

 
Opublikowana dokumentacja zastępuje część projektu wykonawczego zamieszczonego pierwotnie pod 

adresem elektronicznym wskazanym w pliku załacznik_3_link_do_dokumentacji.docx , (zamieszczona pierwotnie 
część skompresowana w folderze 02. Projekt Wykonawczy RYSY (PZT+CP2).zip/02. Projekt Wykonawczy RYSY 
(PZT+CP2)/TOM 4 – CP2 , odpowiadająca co do nazwy folderom zamiennym). 
 
 
 

Na podstawie art. 137 ust. 1, 4 i 6 Ustawy z 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021r.,  
poz. 1129 ze zm.) Zamawiający dokonuje zmiany terminów składania i otwarcia ofert oraz terminu związania 
ofertą w następujący sposób: 

 

https://ump-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/it_ump_edu_pl/EpLqFIHJ3xtNnvjRYmMPUXoBNvoUvDgcNq19E8rswDOvaw?e=cbEgXx
https://ump-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/it_ump_edu_pl/EpLqFIHJ3xtNnvjRYmMPUXoBNvoUvDgcNq19E8rswDOvaw?e=cbEgXx


1) Jako termin składania ofert wskazuje się: 25.10.2021 r. godz.: 11:00, 
2) Jako termin otwarcia ofert wskazuje się:  25.10.2021 r. godz.: 11:30. 
3) Jako termin związania ofertą wskazuje się 21.01.2022 r. 

 
 
 
 

Przesłane, skorygowane informacje prosimy uwzględnić przy tworzeniu oferty traktując je jako ważne  
i wiążące.         
 
 
 
        Z poważaniem                                                                                  

                                                                                                                                                                                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Opracowała: Justyna Bittner-Dobak  

nr telefonu: 61 854 60 17 

e-mail: dzp@ump.edu.pl 
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