Zamawiajacy:

SIPITALE 1 3050 Sycnis 57/58, 83110 Teew
TCZEWSKIE SA '

Tczew, dnia 17-07-2024r.

Dotyczy:
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne, w trybie
PODSTAWOWYM,
zgodnie z art. 275, pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo Zamoéwien Publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm), zwanej dalej ,,pzp”,
wraz z przepisami wykonawczymi do ustawy,

na: DOSTAWE ARTYKULOW BIUROWYCH NA POTRZEBY ZAMAWIAJACEGO

Numer Postepowania: 07/TP/2024

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
W RAMACH PAKIETU NR 3

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust 1 i ust. 2 ustawy pzp przekazuje nastepujace informacje:

POSTEPOWANIE UNIEWAZNIONE

UZASADNIENIE PRAWNE:
Zamawiajacy na mocy Art. 255, pkt 6 ustawy pzp uniewaznil niniejsze postepowanie w zakresie pakietu nr 3
bowiem postepowanie w tym zakresie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdowienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w zakresie pakietu nr 3, wymagajac tonerdw i wktadow barwigcych do
drukarek, co zawart w pozycjach 1 — 50 sktadajacych si¢ na tabelg asortymentowo — cenowa w pakiecie 3. W pozycjach
tych wskazat takze, iz przedmiot zamdwienia ma by¢ ,, oryginalny ”, dodatkowo uscislajac ten warunek na dole tabeli
w nastgpujacy sposob: ,, W pakiecie nr 3 Zamawiajgcy wymaga materialow eksploatacyjnych fabrycznie nowych,
nieuzywanych i oryginalnie wyprodukowanych przez producenta urzqdzen wskazanych powyzej, sq to marki
ogolnodostgpne na rynku wiec nie stanowi to czynu niezgodnego z ustawq poniewaz nie eliminuje zZadnego
z uczestnikow postepowania.”, tworzac tym samym warunek, ktéry mogt by¢ zrozumiany jako wykluczajacy zapis
SWZ co do produktéw rownowaznych.

Zamawiajacy chociaz nie wymienit tonerow i wktadow barwiacych wprost z nazwy to jednak opis przedmiotu jaki
sporzadzit posrednio wskazywat na produkty konkretnego producenta, na konkretny znak towarowy i pochodzenie.
W wyniku ztoZenia odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej przez Wykonawce Lyreco od czynnosci odrzucenia
jego oferty, dokonano ponownie analizy zarowno argumentéw wskazanych w odwotaniu jak i warunkow samego
postepowania — zapisow SWZ i Opisu Przedmiotu Zamowienia w tabeli asortymentowo — cenowej zatacznika nr 3 do
SWZ, dla przedmiotowego pakietu nr 3. W wyniku tej czynno$ci Komisja Przetargowa stwierdzila, ze
W niewystarczajacy sposob, btednie, w sposob niejasny i nieprecyzyjny Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia.
Powyzsze zapisy w tabeli dla pakietu nr 3, w kontekscie zapisu cz. XV pkt 30 SWZ mogly wprowadzi¢ w blad
potencjalnych i obecnych Wykonawcow, bowiem maja charakter wykluczajacy si¢. Zarowno Wykonawcy stosujacy
si¢ wprost do zapisow SWZ (wymagan Zamawiajacego) w tabeli asortymentowo — cenowej dla pakietu nr 3,
w zalaczniku nr 3 do SWZ (uscislonej informacji na dole tabeli asortymentowo — cenowej dla Pakietu nr 3, nakazujacej
bezwzgledne zaoferowanie produktow oryginalnych producenta urzadzen), jak i ci, ktorzy zapoznali si¢ z zapisami
cz. XV, pkt 30 SWZ, co do ofert rownowaznych, nie uwzglgdniajac nakazu Zamawiajacego, ztozyli oferty nie
podlegajace odrzuceniu. W obu przypadkach oferty takie spetnily wymagania SWZ, a zatem w takim stanie rzeczy,
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nie mozna byto wskaza¢, ze jakakolwiek z ofert jest sprzeczna z wymaganiami Zamawiajacego, tymi zawartymi
w dokumentach zamoéwienia, gdzie oferta Wykonawcy oferujacego zamienniki w rzeczywistosci nie odpowiadata
zalozeniom Zamawiajacego (nie za$ przepisom prawa w tym zakresie i zapisom SWZ), ktory planowat zakup
oryginalnych produktéw, w celu ochrony swojej bazy sprzgtowej, dysponujac negatywnym doswiadczeniem
zwigzanym ze stosowaniem produktow zamiennych w tym zakresie. Wobec tego takze warto§¢ szacunkowa
zamowienia Zamawiajacy okreslit w stosunku do produktow oryginalnych producenta urzadzen.

Zaden z Wykonawcow nie mogt takze w $wietle zapisow SWZ i wymogéw co do przedmiotu zaméwienia zglosié
zastrzezen do ww. na etapie po publikacji Ogloszenia o Zamowieniu, SWZ oraz innych dokumentéw postgpowania,
bowiem wykluczajace si¢ zapisy spowodowaly, ze Wykonawcy, ktorzy ztozyli ofert¢ na oryginalne produkty i na
zamienniki w efekcie ztozyli oferty nie podlegajace odrzuceniu, a kazdy z nich zrozumiat rozbieznosci w tym zakresie
w rdzny sposob — zlozenie tylko oferty na produkty oryginalne lub zlozenie oferty na zamienniki w zwigzku z zapisem
SWZ, bez stosowania si¢ do nieuprawnionego nakazu Zamawiajacego na dole tabeli asortymentowo — cenowej, co do
mozliwos$ci ztozenia oferty tylko na produkty oryginalne producentéw urzadzen.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawcy, ktérych dzialalno§¢ zwigzana jest z handlem przedmiotem
zamoOwienia tj.: tonerami i wktadami barwiagcymi (sa to na ogot posrednicy, odsprzedajacy towary okreslonych
producentéw — wszyscy Wykonawecy, ktorzy ztozyli oferty w zakresie pakietu nr 3 reprezentuja ten model dziatalnosci)
w praktyce sa w stanie zaoferowaé zard6wno produkty oryginalne producentdéw jak i zamienniki, a zatem nicjasnosci
i niedcistosci w opisie przedmiotu zamoéwienia miaty istotny wplyw na wynik postgpowania. Wykonawcy, ktorzy
zaoferowali produkty oryginalne mogliby w rzeczywistosci zaoferowac takze zamienniki w ten sposob sktadajac oferty
porownywalne lub odwrotnie — Wykonawca sktadajacy oferte na zamienniki moéglby zlozyé oferte na produkty
oryginalne producentdw i w ten sposob wszystkie oferty bytyby porownywalne. Wybdr produktu oryginalnego lub
zamiennego gdyby Zamawiajacy nie nakazal w zapisie pod tabela asortymentowo — cenowa bezwzglednie
zaoferowania produktow oryginalnych, w kontekscie zapisow SWZ nalezalby jedynie do $wiadomego wyboru
Wykonawcy, co datoby mozliwo§¢ porownania ofert zgodnie z wymogami. Wykonawca wowczas mialby szansg
wyboru czy oferuje produkty oryginalne, a przez to i wyzsza cen¢ oferty, czy produkty zamienne z nizsza o potowe
ceng, majac $wiadomos¢, ze inni Wykonawcy moga zaoferowac produkty zamienne — tansze.

Niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia, ktory nakazat wbrew zapisom SWZ
i przepisdbw w tym zakresie zaoferowanie_jedynie produktow oryginalnych, spowodowal, iz ztozono w efekcie oferty
nieporownywalne, a wada opisu przedmiotu zamoéwienia (postgpowania) w kontekscie wymogoéw co do produktow
roéwnowaznych ma zasadniczy wptyw na jego wynik. Wada postgpowania polegajaca na wykluczajacych si¢ zapisach
dokumentdéw postepowania naruszyta takze zasadg rownego traktowania Wykonawcow i inne przestanki z art. 16, pkt
1 i 2 pzp, bowiem mogta mie¢ wplyw na decyzje Wykonawcow, co do checi i mozliwosci ztozenia ich ofert
w postepowaniu, wobec braku faktycznej wiedzy co do rodzaju asortymentu jaki mogl zostaé zaoferowany.
Bezwzgledny nakaz Zamawiajacego zaoferowania produktéw oryginalnych, w kontekscie chociazby zapisow SWZ
mogt wprowadzi¢ Wykonawcow w btad i wplynaé na decyzj¢ o ztozeniu przez nich ofert. Wykonawcy dysponujacy
produktami réwnowaznymi wobec nakazu Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamoéwienia, dotyczacego
zaoferowania wylgcznie produktow oryginalnych mogli zmieni¢ swoja decyzje o zlozeniu oferty, ktdra zgodnie z tym,
czego wymagal Zamawiajacy, nie speilniataby warunkéw postepowania w tym zakresie.

Wada jaka obarczone jest postgpowanie w zwigzku z powyzsza sytuacjg jest wada niemozliwg do usunigcia
na obecnym etapie postepowania.

Komisja Przetargowa w przypadku uzasadnienia uniewazniania postgpowania na mocy przestanki z art. 255, pkt 6)
podziela w pelni stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyroku KIO 1343/21 z dnia 11 czerwca 2021r.,
tj:

. (-.-) Zgodnie z dos¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) niejasno$¢ lub nieprecyzyjnosc
opisu przedmiotu zamowienia moze stanowic¢ podstawe uniewaznienia postegpowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym
zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym stanie prawnym. Ponadto Izba uznala za wiasne
stanowisko zamawiajgcego stwierdzajqce, ze podstawq uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mogtby by¢ art.
457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamowienie zostaloby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyzsze
wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze bytoby sprzeczne z zasadq przejrzystosci. Przede wszystkim
zas rozwiqzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktory ustanawia wymaog jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia (...) "
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Stuszno$¢ postulowanej czynnosci uniewaznienia w analizowanym stanie faktycznym potwierdza takze niniejszy
poglad orzecznictwa KIO, zgodnie z ktorym: ,, Dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p.
w zwigzku z art. 16 pkt 1 p.z.p. stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwiqzku z powyzszym zachodzq przestanki okreslone
w art. 255 ust. 6 p.z.p. i Zamawiajgcy w tych okolicznoSciach sprawy powinien przedmiotowe postegpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego uniewazni¢” [ vide: wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2022 roku, sygn. akt KIO
909/22 /.

Konstatacja powyzsza znajduje skonkretyzowanie w innym orzeczeniu, zgodnie z ktorym: ,, Nie jest bowiem mozliwe
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy zlozone oferty nie dajq si¢ obiektywnie
poréwnaé. Naruszaloby to zasadg uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw” | wyrok KIO z dnia 7
marca 2023 roku, sygn. akt KIO 497/23 /.

Podobnie za innym wyrokiem: ,, Niemoznos¢ dokonania poprawnego wyboru oferty najkorzystniejszej kazdorazowo
nalezy uznac za niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy,
o ktorej mowa w art. 146 ust. 6 p.z.p. Wybor oferty najkorzystniejszej, prawidlowy i zgodny z procedurqg udzielania
zamowien, jest bowiem wynikiem postgpowania samym w sobie i celem prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia (co wynika z definicji art. 2 pkt 7a p.z.p.)”” | wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2016 roku, sygn. akt KIO 883/16
/.

Jesli za§ chodzi o dodatkowe uzasadnienie dla niemozno$ci pozostawienia bez adekwatnej reakcji ze strony
Zamawiajacego analizowanego uchybienia (w kontekscie zdarzen przysztych, dotyczacych w szczego6lnoscei istnienia
w takim przypadku ryzyka uniewaznienia umowy zawartej w wyniku tak przeprowadzonego postgpowania), godzi si¢
podniesé, ze: ,, Aby zamawiajgcy mogt uniewaznic postegpowanie, stosujgc przestanke art. 255 pkt 6 p.z.p. musimy mie¢
do czynienia z wadgq postepowania. Dodatkowo jednak nie moze to by¢ jakiekolwiek naruszenie przepisow p.z.p.,
ale takie, ktore powoduje, ze nie jest mozliwe zawarcie w tym postepowaniu niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego” | wyrok KIO z dnia 4 listopada 2021 roku, sygn. akt KIO 3041/21 /.

Podsumowujac, w §wietle powyzszych okolicznoséci zaréwno faktycznych, jak i majac na wzgledzie przytoczony,
utrwalony poglad orzecznictwa KIO, uniewaznienie niniejszego postgpowania jest koniecznym, jak i jedynym
uzasadnionym do podjgcia na obecnym etapie dziataniem ze strony Zamawiajacego.

Niniejsze zawiadomienie, w dniu 17-07-2024r. zostato przestane do Wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w
zakresie pakietu nr 3 w niniejszym postgpowaniu. Przestanie nastgpito za pomocg skrzynki mailowej na stronie
prowadzonego postepowania, https://platformazakupowa.pl/pn/szpitaletczewskiesa

Zawiadomienie to zostato jednoczesnie udostgpnione na stronie prowadzonego postgpowania pod powyzszym
adresem.

Zatwierdzam:
Kierownik Zamawiajacego - Maciej Bielinski
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