Znak sprawy: SRZP261-0022/23 Zawiercie, 04 lipca 2023r.

Powiat Zawiercianski — Zespo6t Szkét im. Xawerego Dunikowskiego w Zawierciu

ul. M. Rataja 7, 42-400 Zawiercie

w imieniu i na rzecz ktérego dziata jako Petnomocnik Zamawiajgcego:

Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu

ul. Parkowa 2,42-400 Zawiercie

NIP: 6492318342

tel. 32 67 107 65 / 660 618 012

ktéremu Zamawiajgcy w trybie art. 37 ust. 2 ustawy Pzp, powierzyt przeprowadzenie postepowania na mocy Zarzqdzenia nr 1/20 z dnia
4.03.2020r. Dyrektora Zespotu Szkét im. Xawerego Dunikowskiego w Zawierciu

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
oraz INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

dotyczy postepowania o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”),
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ww. ustawy pn.:
Remont sali gimnastycznej oraz sali lekcyjnej
w Zespole Szkét im. Xawerego Dunikowskiego w Zawierciu
ogtoszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 02-06-2023r., pod nr 2023/BZP 00245613/01

Dziatajgc na podstawie dyspozycji art. 253 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje o:

I.  Wyborze oferty najkorzystniejszej, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne

W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg uznano oferte nr 2, ztozong przez Wykonawce:

KONSTRUKIV SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Aleja Bolestawa Krzywoustego 4/1

40-870 Katowice

NIP: 6343024227

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta ztozona przez Wykonawce KONSTRUKIV SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, spetnita wszystkie
warunki okreslone przez Zamawiajgcego, nie zachodzg wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia
z postepowania, a ztozona oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzszg liczbe przyznanych
punktéw, zgodnie z okreslonymi w dokumentach zamdwienia (Rozdz. XX SWZ) kryteriami oceny ofert, tj.: ,Cena ofertowa”
(C) — waga kryterium 60% oraz ,,Okres udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40 %.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Il.  Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji

OFERTA LICZBA PRZYZ'\'I|ANYEE PtJ N.KTEW
w poszczegdlnych kryteriac baeena liczba
punktow
NR Kryterium: Kryterium: przyznana
OFERTY Wykonawca Cena ofertowa (C) | Okres udzielonej gwarancji (G) ofertom
/waga 60%/ /waga 40 %/
KONSTRUKIV SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOéCIA
ul. Aleja Bolestawa Krzywoustego 4/1
2| 40-870 Katowice 60,00 40,00 100,00
NIP: 6343024227

Ryszard Cholewka, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
wykazang w CEiDG pod firma:

P.P.H.U. CHOLMEX, Cholewka Ryszard

ul. Zwarta 7

42-400 Zawiercie

NIP: 6491113709

OFERTA ODRZUCONA




Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

1. Zamawiajacy na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzucit oferte:

Nr
oferty

Wykonawca
Nazwa / imie i nazwisko,
siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci /
miejsce zamieszkania wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Ryszard Cholewka,

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
wykazana w CEiDG pod firma:
P.P.H.U. CHOLMEX, Cholewka Ryszard
ul. Zwarta 7

42-400 Zawiercie

NIP: 6491113709

Podstawa prawna odrzucenia oferty:
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajqcy odrzuca
oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat wynagrodzenie
kosztorysowe, co zostato okreslone w tresci SWz
w Rodz. XV ust. 4. Ponad to Zamawiajgcy wskazat w Rozdz. XV ust. 2 SWZ,
ze ,Cene ofertowg — nalezy wyliczy¢ metodg kalkulacji uproszczonej,
(polegajacej na obliczeniu wartosci kosztorysowej robot objetych
przedmiarem robdét jako sumy iloczyndw  ilosci  jednostek
przedmiarowych robot i ich cen jednostkowych - bez podatku VAT),
w oparciu o dotgczone do SWZ: Przedmiary robét (Zatacznik 9 do SWZ),
STWIORB (Zatacznik 10 do SWZ oraz obowigzujgce normy budowlane”.
Prawidtowo sporzadzony kosztorys ofertowy powinien przyjgé tresc
wycenionego Przedmiaru robot.
Roboty budowlane objete przedmiotem zamodwienia w ninigjszym
postepowaniu nie wymagajg pozwolenia na budowe, dlatego
dokumentacja projektowa zostata sporzadzona metodg uproszczona,
a szczegdtowy zakres robot wymaganych przez Zamawiajgcego do
realizacji zostat zawarty w Przedmiarze robot, co zostato wskazane
w Rozdz. IV ust. 3 SWZ. Zatem Kosztorys ofertowy dla swojej zgodnosci
z warunkami zamowienia winien zawiera¢ doktadnie wszystkie pozycje
Przedmiaru robdt.
Kosztorys ofertowy, jako integralna czes¢ oferty Wykonawcy stanowi
jego oswiadczenie woli co do zakresu, ilosci, jakosci i ceny
zaoferowanych do realizacji robdét budowlanych. Ztozony przez
Wykonawce Kosztorys ofertowy w 2 (dwdch) pozycjach nie odpowiada
tresci Przedmiaru robot.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
1/ w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono poz. 1.3.3 (KNR- KNR 4-
02 0520-0400) przedmiaru, tj. Demontaz grzejnika
2/ w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono poz. 2.5.5. (KNR-I 0-35
0215-0300) przedmiaru, tj. Montaz zawordw grzejnikowych
termostatycznych o podwodjnej regulacji, prostych lub katowych
z gtowicami termostatycznymi, armatura fi 20 mm.
Wymienione powyzej braki w Kosztorysie ofertowym wzgledem
Przedmiaru robdt sktonity Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia Wykonawcy miaty
postuzy¢ do ustalenia przyczyn zaistnienia braku w/w pozycji,
a w szczegdlnosci do ustalenia czy i w ktdrych pozycjach ztozonego wraz
z ofertg Kosztorysu ofertowego, Wykonawca wycenit brakujace pozycje.
Wykonawca nie udzielit Zamawiajgcemu zadnych wyjasnien, zatem
Zamawiajacy dokonat badania i oceny oferty na podstawie posiadanych
dokumentow.
Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg Kosztorysie ofertowym podat
wynagrodzenie za wykonanie catosci zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia, a wartos¢ ta stanowi sume wszystkich wycenionych przez
Wykonawce pozycji w Kosztorysie i nie zawiera omytek rachunkowych.
Zamawiajacy z catoksztattu informacji wskazanych przez Wykonawce
w Kosztorysie ofertowym nie moze samodzielnie przeliczy¢ i wpisac
wartosci cen jednostkowych, jak i wartosci netto dla brakujgcych pozycji
poz. 1.3.3 (KNR- KNR 4-02 0520-0400) przedmiaru oraz poz. 2.5.5. (KNR-




IV.

| 0-35 0215-0300) przedmiaru, gdyz podstawienie danych zawartych
w Kosztorysie ofertowym do dziatania matematycznego polegajgcego
na odjeciu od kwoty catkowitego wynagrodzenia, sumy wartosci
wskazanych

w pozostatych pozycjach nie potwierdza, iz Wykonawca ujat w/w dwie
pozycje w catosciowej wycenie.

Wobec braku wyjasnien ze strony Wykonawcy, Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie przyjg¢, ze wykazane braki w Kosztorysie ofertowym
powstaty na skutek niezamierzonego dziatania czy zaniechania
Wykonawcy i nie mozna ich uznac za inne omytki, ktore mozna poprawic
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Nawet gdyby Zamawiajgcy przyjat, ze Wykonawca, oswiadcza, ze
zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z Przedmiarem robdt, to
nalezatoby doprowadzi¢ do zgodnosci Kosztorysu ofertowego
z dokumentami zamodwienia. Zamawiajgcy moze poprawic inne omytki,
polegajagce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty jezeli stwierdzenie tych
omytek jest bezsporne. W tym przypadku Wykonawca nie udzielit
wyjasnien, nie potwierdzit popetnienia omytek, a Zamawiajacy nie moze
samodzielnie uznac, ze doszto do ich popetnienia.

Niedokonanie wyceny przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym dla
poz. 1.3.3 (KNR- KNR 4-02 0520-0400) przedmiaru oraz dla poz. 2.5.5.
(KNR-1 0-35 0215-0300) przedmiaru, jest istotnym brakiem tresci oferty
i powoduje, iz oferta Wykonawcy w warstwie merytorycznej jest
niezgodna z warunkami zamodwienia. Brak podania wartosci ceny
jednostkowej netto dla w/w pozycji powoduje, ze niemozliwe jest
ustalenie wynagrodzenia za wykonanie tych elementéw w toku realizacji
umowy.

Zamawiajacy na podstawie tresci zfozonego przez Wykonawce
Kosztorysu ofertowego ma prawo stwierdzi¢, ze Wykonawca ztozyt
Oferte, ktora nie zapewni realizacji zamowienia w sposdb zgodny
z wymaganiami opisanymi w dokumentach zamowienia i nie zapewni
Zamawiajgcemu zrealizowania zamierzonego celu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Pana
Ryszarda Cholewke, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.P.H.U. CHOLMEX, Cholewka Ryszard,  jako niezgodng
z warunkami zamowienia tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp — tak jak to wskazano w sentencji.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatwierdzam:

Dyrektor
Centrum Ustug Wspdlnych w Zawierciu

- Patrycja Kowalska




