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Wyjasnienia tresci SWZ (Pytania i odpowiedzi)

Krakéw, dn. 16.09.2024 r.
L.dz. DZiK-DZP.2921.52.2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktdrym mowa w art. 275 ustawy — Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” pn. Zakup i dostawa
sprzetu histopatologicznego i laboratoryjnego dla jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kotfataja w Krakowie

nr zamowienia: DZiK-DZP.2921.52.2024.

Zamawiajgcy - Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koftataja w Krakowie informuje, ze w dniu
12.09.2024 r. wptynat wniosek potencjalnego Wykonawcy w sprawie wyjasnienia tresci
specyfikacji warunkéw zamdwienia.

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy udostepnia tres¢ zapytan wraz

z odpowiedziami.

Pytanienr5

Czy nie zaszta pomytka w terminie dostawy oczekiwanego dla pakietu nr 5? Zamawiajgcy w
SWZ wskazat 56 tygodni, nie dni, prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz nr5

Zamawiajgcy informuje, iz zaszta omytka w terminie dostawy sprzetu dla zadania nr 5.
Jest:

Termin dostawy: do 56 tygodni od daty podpisania umowy.

Powinno by¢:

Termin dostawy: do 56 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy
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Pytanie nr 6

Prosimy o modyfikacje zapiséw § 5 w taki sposdb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana
byta od wartosci netto a nie brutto. VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktérg wykonawca
jest zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT
wliczona do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce
z tytutu wykonania zamdwienia.

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy formutujgc zapisy projektu umowy, okreslit wysokos¢ kary umownej w sposdb
procentowy, zwracajgc przy tym uwage na konieczno$é precyzyjnego wskazania podstawy
obliczenia kary umownej. W mysl art. 7 pkt 1 ,ustawy Pzp” definicja ceny wyrazona w
ustawie o cenach znajduje zastosowanie na gruncie Prawa zaméwien publicznych. W
rozumieniu ustawy o cenach, w cenie za ustuge uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug. Podstawag naliczenia kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zamoéwienia publicznego, podlegajagcego opodatkowaniu podatkiem VAT,
powinna by¢ wartos¢ wynagrodzenia brutto, tj. wynagrodzenia uwzgledniajgcego juz

podatek VAT.

Pytanie nr 7

W zwigzku z tym iz zgodnie art. 431 ustawy PZP zardwno wykonawca jak i Zamawiajacy
obowigzani sg wspétdziatac¢ przy wykonywaniu umowy w celu nalezytej realizacji
zamowienia Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dodanie zapiséw
projektu umowy w § 5, majac na wzgledzie zgodng z prawem i réwnorzedng relacje tgczaca
Zamawiajgcego z Wykonawcg o ponizszej tresci:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne za: odstgpienie od umowy lub jej
rozwigzanie z powodu okolicznosci, za ktdre odpowiada Zamawiajgcy, w wysokosci 2 %
wartosci netto umowy.

Wskazany zapis jest istotny dla nalezytej realizacji zamdwienia publicznego oraz wspodtpracy
pomiedzy Zamawiajgcy a Wykonawcg. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo wazna jest

rownowaga pomiedzy obiema stronami umowy oraz wzajemne ksztattowanie jej
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postanowien w granicach zasady swobody umow (art. 3531 KC), pozwalajgce na uznanie
wykonawcy za partnera, szanujgce jego podstawowe prawa i pozwalajgce na zréwnowazone
i partnerskie relacje miedzy zamawiajgcym i wykonawca.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajgcy nie wprowadza dodatkowych zapisdw do projektu umowy.

Zamawiajgcy nie jest obowigzany do przewidzenia w umowie w sprawie zamdwienia
publicznego kar umownych dla samego siebie, niemniej jednak przez wzglad na tres¢ art.
3531 KC w zestawieniu z trescig art. 5 KC pozwala w pewnych wypadach na zastrzezenie kary
umownej takze dla Zamawiajgcego. Nalezy jednak zwrdécié uwage na specyfike zamdwienia,
a w szczegodlnosci jego przedmiot. Przedmiot i tres¢ umowy jedynie w ograniczonym zakresie
wskazuje na obowigzki Zamawiajgcego, ktére w zdecydowanej mierze, sprowadzajg sie do
odebrania przedmiotu umowy i zaptaty wynagrodzenia. Ponadto z tresci projektu umowy
wynika, iz przestanki uprawniajgce do odstgpienia od umowy uzaleznione sg od
ewentualnych dziatann Wykonawcy, ktére mogtyby stanowié¢ przyczyne odstgpienia od
umowy, za wyjatkiem przestanki okreslonej w § 7 ust. 1 pkt 1, méwigcy o istotnej zmianie
okolicznosci lub ryzyku zagrozenia interesu bezpieczeristwa panstwa lub bezpieczenstwa
publicznego. Ze wzgledu na cel jaki petni kara umowna, zastosowana regulacja dot.
obcigzenia karg umowng Wykonawcy jest w ocenie Zamawiajgcego zgodna z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Celem wprowadzenia kar umownych, bez
watpienia, jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z
przyjetych w umowie obowigzkdéw, co w zestawieniu z charakterem zamowienia pozwala na
uznanie, ze zastrzezenie kary umownej, w tym konkretnym przypadku, dla Wykonawcy z
pominieciem Zamawiajgcego, jest dziataniem pozgdanym, uwzgledniajgcym specyfike

zamowienia.

Pytanie nr 8

Wnosimy o wprowadzenie wymogu ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka
dowodowego w postaci kart katalogowych badz o$wiadczenia dystrybutora badz opiséw
badz folderow, badz ulotek, na potwierdzenie zgodnosci oferowanego sprzetu z wymogami

SWZ.
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Odpowiedz nr 8

Zamawiajgcy nie wprowadza do SWZ wymogu ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego
srodka dowodowego w postaci kart katalogowych badz oswiadczenia dystrybutora badz

opiséw badz folderdw, badz ulotek, na potwierdzenie zgodnosci oferowanego sprzetu.

Kanclerz

/-/ mgr Marcin Gatan



