PREZES KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dotyczy:
Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej i pompy ciepta dla budynku przy ul. Sobieskiego 58
w Rudzie Slgskiej, znak sprawy: TIR/]4/D/TP/2024

Nr Ogtoszenia: 2024/BZP 00457430/01

ZAMAWIAJACY

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Spotka z 0.0.

1 Maja 218, 41-710 RUDA SLASKA

Nr telefonu: 32 242 01 33

Adres poczty elektronicznej: zamowienio@mpgm.com.pl

WYKONAWCA - ODWOLUJACY

SOLAR SQUARE SP. Z O.0.

Gotezycka 12/5, 54-152 Wroctaw

NIP 894 315 98 30, REGON 387299460

Nr telefonu: 690 133 533

Adres poczty elektronicznej: zp@solarsquare.eu
Przedstawiciel: Michat Lipnicki

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, dalej p.z.p., w imieniu wtasnym, wnosze odwotanie na:

- niezgodnq z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajqgceqgo, tj. przyjecia
uzasadnienia wykonawcy zastrzegajqgcego tajemnice przedsiebiorstwa, mimo iz
informacje bedqce przedmiotem zastrzezenia winny by¢ jawne zgodnie z zasadq
jawnoSci postepowan o zamdwienie publiczne.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisébw ustawy poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie uzasadnienia wykonawcy zastrzegajgcego tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy nie potwierdza ono, ze tego typu informacje
mogq by¢ tq tajemnicq objete, a w konsekwencji podtrzymanie przez
zamawiajgcego decyzji o bezzasadnym utajnieniu tej oferty



Odwotujgcy zqda:
1) uwzglednienia odwotania w catosci,
2 ) odtajnienia tresci oferty wraz z jej zatgcznikami

3 ) zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz
kosztoéw uczestnictwa.

UZASADNIENIE

. UZASADNIENIE FAKTYCZNE

ZAPISY SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ)
ROZDZIAt XVI
OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

3.5. Przedmiotowe Srodki dowodowe, zgodne z pkt 5 rozdziatu XIX SWZ. Majgc na uwadze art. 107
ust. 2 ustawy Zamawiajqcy informuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajq
uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostanq one ztozone wraz z ofertq lub bedq niekompletne.
Przedmiotowego Srodka dowodowego nie uzupetnia sig, gdyz stuzy on potwierdzeniu zgodnosci
z cechami i kryteriami okreSlonymi w opisie kryteridw oceny ofert.

3.6. Wypetniony zatqcznik nr 9 do SWZ stanowiqcy wstepny harmonogram rzeczowo-finansowy,
ktéry powinien uwzgledniaé w szczegdélnosci planowane koszty za poszczegdlne dostawy i
ustugi montazowe oraz roboty budowlane, ale takze za przeglqdy w okresie gwarancji.

5. Wykaz przedmiotowych Srodkédw dowodowych- w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:

a) Karta techniczna oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgca spetnianie przez to
urzgdzenie parametréw zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia stanowiqcym zatqcznik nr
4, 40, 4b do SWZ dla tego urzqdzenia oraz gwarancje. Dokument winien by¢ przekazany w
oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem z
uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

b) Karty techniczne oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych potwierdzajqgce spetnianie przez
te urzqdzenia parametréw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia stanowiqcym zatqcznik
nr 4, 4a, 4b do SWZ dla tych urzqdzen oraz gwarancje. Dokument winien by¢ przekazany w
oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem z
uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

¢) Karta techniczna oferowanego magazynu energii potwierdzajgce spetnianie przez te
urzqdzenia parametrow zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr
4, 40, 4b do SWZ dla tych urzqdzen oraz gwarancje. Dokument winien by¢ przekazany w
oryginale w postaci dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
wystawcy lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem z
uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

d) Karta techniczna oferowanej baterii potwierdzajgca spetnianie przez te urzqdzenie
parametréw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia stanowiqcym zatqcznik nr 4, 4a, 4b do
SWZ dla tych urzgdzen oraz gwarancje. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub
elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.

e) Karta techniczna oferowanej pompy ciepta potwierdzajgce spetnianie przez te urzqdzenia
parametréw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia stanowiqcym zatgcznik nr 4, 4a, 4b do
SWZ dia tych urzqdzen oraz gwarancje. Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym wystawcy lub
elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem z uzyciem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przedstawiciela Wykonawcy.



5.1. W przypadku zastosowania materiatéw, urzqgdzen, wyrobdw lub rozwiqzan rébwnowaznych,
Wykonawca zobowiqzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do ztozenia wraz z ofertq kart
technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajqcych, ze oferowane rozwiqzania
réwnowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w przedmiocie zamaoéwienia.

5.2. Jezeli Wykonawca nie ztozy ww. dokumentdw lub ztozone dokumenty bedq niekompletne
(nie potwierdzajgc w ten sposéb réwnowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie
przedmiotu zaméwienia), Zamawiajqcy nie bedzie wzywat do ich ztozenia/uzupetnienia.

5.3. W sktadanych wraz ofertq przedmiotowych srodkach dowodowych nalezy oznaczyé/
wskazaé model/ typ oferowanego urzqdzenia oraz poszczegdlne parametry potwierdzajgce
spetnienie warunkéw ujetych w dokumentaciji.

5.4. W przypadku braku w kartach katalogowych odniesien do poszczegdlnych parametrow,
Wykonawca bedzie musiat oswiadczyé, ze proponowane urzqdzenia sq zgodne z konkretnymi
parametrami (np. w zakresie napiecia startu, wspdtczynnika zaktécen harmonicznych lub
zintegrowanego roztgcznika DC). O$wiadczenia te nalezy réwniez ztozyé wraz z ofertq i nie
podlegajq uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostanq one ztozone lub bedq niekompletne.

5.5. Wykonawca wraz z ofertq sktada o$wiadczenie, w ktérym potwierdza zgodnos¢ modutu PV z
normaq IEC 61730-1 (lub réwnowaznq, w tym, jesli wystepujq, nowsze odpowiedniki wskazanej
normy ) oraz z normaq IEC 61730-2 (lub réwnowazng, w tym, jesli wystepujg, nowsze
odpowiedniki wskazanej normy) lub z normaq IEC 61215 (lub réwnowaznqg, w tym, jesli wystepujaq,
nowsze odpowiedniki wskazanej normy), wydanymi przez jednostke oceniajgcq zgodnosé z art.
105 ust. 2 ustawy Pzp. W zakresie wskazanych norm w dokumentacji dopuszcza sie
zastosowanie norm jezeli wskazane przez Zamawiajgcego zostaty wycofane i zastgpione
nowszq.

6. W przypadku niewskazania przez Wykonawce w ofercie rozwiqzania rbwnowaznego
Zamawiajqcy uzna, iz Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zaméwienia zgodnie z
rozwiqzaniami wskazanymi w SWZ i jej zatqcznikach.

Przedmiotowe Srodki dowodowe

Na moment sktadania ofert Wykonawcy sq zobowiqzani potwierdzi¢ zgodnoS¢ oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w sposob okreslonych w SWZ. Majqc na uwadze art.
107 ust. 2 ustawy Zamawiajqcy informuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajq
uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostanq one ztozone lub bedq niekompletne.
Przedmiotowego srodka dowodowego nie uzupetnia sie, gdyz stuzy on potwierdzeniu
zgodnosci z cechami i kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Przedmiotowy
Srodek dowodowy musi zosta¢ ztozony lub uzupetniony w taki sposéb, by wynikato z niego
spetnienie wymagan przedmiotowych okreSlonych przez zamawiajgcego najpdzniej z uptywem
terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy ma takze prawo wezwaé do wyjasnien w zakresie
ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli nie
potwierdzajq zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z tym, co opisat zamawiajqcy w
dokumentach zaméwienia, nie podlegajq uzupetnieniu — oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.”

- dowéd 4.1 - SWZ na potwierdzenie ww. zapisow

W dniu 5 wrzeénia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z informacjq zamieszczonq na stronie internetowej platformy prowadzonego
postepowania udziat w nim wzieto 6 firm. Odwotujgcy w dniu otwarcia ofert wystgpit do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie wglgdqg do ofert wraz z zatqgcznikami ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Dnia 6 wrzesnia 2024 r. Zamawiajqcy przekazat wnioskowane
dnia poprzedniego oferty. W&rdd nich znalato sie uzasadnienie zastrzezenia oferty firmy
ALFA-ECO SYSTEM Sp. z 0.0, dokument o nazwie "tajemnica uzasadnienie.pdf'.

W ww. dokumencie wykonawca zawart nastgpujqce uzasadnienie zastrzezenia swojej oferty w
catosci:



‘Wykonawca zastrzega, ze zaréwno tres$¢ niniejszych wyjasnien, jak zatqczniki do wyjasnien
jak i samo uzasadnienie objecia ww. dokumentéw klauzulg poufnos$ci stanowiq tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”) i nie mogq byé ujawnione innym podmiotom.

za tajemnice przedsigbiorstwa uzna¢ nalezy informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé gospodarczq, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sq powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich
0sob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqgdzania nimi podjqt, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Reasumujqgc uznaé nalezy, ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajgca wartosé gospodarczq, a w szczegélnosci zas informacja o charakterze
technicznym, technologicznym lub organizacyjnym Wobec powyzszego nalezy wiec
stwierdZzi¢, iz na gruncie obecnie obowiqzujqcych przepiséw ochronie podlega kazda
informacja bez wzgledu na jej charakter, zas w szczegélnosci dotyczy to informacji
handiowych, technicznych, technologicznych lub organizacyjnych. Wraz z ofertq ALFA-ECO
SYSTEM Sp. z o.0. zatgcza formularz ofertowy, karty katalogowe, certyfikaty, sprawozdania z
badan oraz pozostate dokumenty techniczne przedfozone wraz z ofertq zawierajq informacje
dotyczqce urzqdzen proponowanych przez naszq firme, ktére proponujemy w realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Wyjasniamy, ze dobér urzqdzen zostat przez nas wykonany
specjalnie na potrzeby zorganizowanego przez Miasto Ruda Sigska przetargu i dostosowany jest
do indywidualnych potrzeb okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
zatqcznikach do tej specyfikacji. Oferowane instalacje stanowiq wiec przygotowany przez nas
produkt technologiczny. Jego stworzenie wymaga wiedzy o produktach dostepnych na rynku, o
sposobie i mozliwosci ich powiqzania w wiekszy uktad, wykorzystania doswiadczen zdobytych
podczas wielu inwestycji pozwalajgcych nam oceni¢ jakos$¢ i przydatno$¢ danego urzqdzenia
dla potrzeb zindywidualizowanego dla Panstwa potrzeb okreslonych specyfikacji zamoéwienia.

W tym wzgledzie zwracamy uwage, ze jak stusznie zauwazyt Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r. (sygn. akt. V CSK 176/13):,, Na tajemnice przedsiebiorstwa dotyczgcq produkcji
okreSlonego urzqdzenia moze sktadac sie i zazwyczaj sie sktada wiedza u doswiadczenie, ktore
obejmujq caty zespdt elementéw tworzqcych proces technologiczno-produkcyjny, w tym
rozwigzania konstrukcyjne urzqdzenia, dokumentacje techniczng, sposéb (metode) produkcji,
uzyte materiaty itp. Tajemnica przedsiebiorstwa jest w takim przypadku cafy proces
produkcyjny i okoliczno$¢, ze jeden z tego elementdw, np. konstrukcja urzqdzenia, jest tatwy do
poznania na podstawie informacji powszechnie dostepnych dla oséb, ktére zazwyczaj tym sie
zajmujqg, nie pozbawia przedsiebiorcy mozliwosci objecia catego procesu poufnosciq. Na proces
taki sktada sie bowiem wiedza, doswiadczenie oraz uzyte Srodki i naktady, ktére pozwolity
konkretnemu przedsigbiorcy na wykorzystanie powszechnie dostepnych informacji dotyczgcych
budowy urzqdzenia i stworzenie, juz na podstawie wiasnych préb i o§wiadczenia, dokumentacji
technicznej, okreSlonego sposobu produkcji, linii technologicznej i uzytych materiatow.”

Problem polega na tym, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na posiadanie
praw wiasnosci intelektualnej do oferowanych produktéw, takich jak patenty czy inne
dokumenty. Argument, ze "dobér urzqdzen zostat przez nas wykonany specjalnie na potrzeby
zorganizowanego przez Miasto Ruda Slgska przetargu i dostosowany jest do indywidualnych
potrzeb okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia i zatqgcznikach do tej
specyfikacji’, nie uzasadnia zastrzezenia oferty. Kazdy uczestnik postgpowania, ktory nie
dostosowat swojej oferty do wymagan zamawiajgcego, musi liczy€ sie z jej odrzuceniem jako
niezgodnej z SWZ. Dostosowanie oferty do konkretnego zamoéwienia to standardowa praktyka
w zamoéwieniach publicznych, a nie powéd do zastrzegania jej jako tajemnicy
przedsigbiorstwa. Wro¢my jednak do uzasadnienia zastrzezenia, ktére uwzglednit Zamawiajgcy:



"Podkreslamy przy tym, ze informacje zawarte w tabelach Formularza ofertowego (typy
urzqdzen, producent) nie stanowiq kryterium oceny oferty. Mimo, ze Zamawiajgcy szczegétowo
opisat swoje wymagania co do urzqdzen po przez okreSlenie wymaganych parametréw, to nie
podawat on konkretnego producenta. Dobér urzqdzenia lezat po stronie Wykonawecy, ktéry
korzystajgc z wieloletniego doswiadczenia oraz znajomosci rynku zaproponowat produkt
najlepiej dopasowany do potrzeb Zamawiajgcego, a tym samym wykorzystat swéj ,know-how”,
ktéry stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.”

Zamawiajqcy nie wskazat konkretnego producenta, poniewaz zgodnie z ustawq Pzp, jest
zobowigzany do akceptacji rozwigzan rownowaznych. Zastosowat sie do tego wymogu,
precyzyjnie opisujgc przedmiot zamowienia, nie ograniczajgc go do konkretnej marki.
"Know-how" w tym przypadku dotyczy sposobu instalacji, a nie samych produktow, ktére sq
ogdlnodostepne. Nikt nie kwestionuje prawa Wykonawcy do zachowania w tajemnicy
szczegbtoéw technicznych instalacji, takich jak rodzaj potqczen, typdw kabli czy innych
podzespotdbw. Jednak zastrzeganie informacji o samych produktach, ktére sq powszechnie
dostepne, nie stanowiq witasnosci intelektualnej wykonawcy, jest nieuzasadnione i narusza
zasade jawnosci postepowania.

Warto réwniez podkresli¢, ze Zamawiajgcy, wymagajgc od Wykonawcdw odpowiednich
uprawnien i referencji, zabezpieczyt sie przed udziatem w postgpowaniu podmiotéw
nieposiadajgcych wiedzy branzowej. Wykonawca moze wigc czuc sie bezpiecznie, ze
Zamawiajqcy nie udostepni informaciji poufnych podmiotom niedoswiadczonym, ktére mogtyby
wykorzystac te wiedze do wtasnych celdéw. Wqtpliwosci budzi jednak zastrzeganie informacji o
ogdlnodostepnych produktach, skoro “ich stworzenie wymaga wiedzy o produktach dostepnych
na rynku’, jok sam Wykonawca wskazuje.

Dowody stanowiq zatqczniki do niniejszego odwotania.

. UZASADNIENIE PRAWNE

Jak wskazuje réwniez Sz.P. Dominika Perkowska - prawnik, specjalista ds. zaméwieh publicznych,
byty zastepca naczelnika - w swoim artykule na tamach artykutu "Wykonawca nie moze
zastrzegac¢ danych zawartych w ofercie w sposéb dowolny’, zamieszczonego na portalzp.pl

‘Zastrzezenie tajemnicy ma zawsze charakter wyjqtkowy. Zamawiajqcy jest zobowiqzany
kazdorazowo zbadag, czy rzeczywistym powodem zastrzezenia danych jest autentyczna
konieczno$¢ ich ochrony, czy tez zamiar utrudnienia innym wykonawcom mozliwosci
weryfikacji ztozonej oferty.

Potwierdzenie powyzszej tezy odnajdujemy w uchwale Sqdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005
r, sygn. akt lll CZP 74/05. Sqd podkreslit, ze badanie skutecznosci zastrzezenia dotyczqgcego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajqgcych spetnienie wymagan wynikajqgcych ze
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia nalezy do obowiqzkéw zamawiajgcego.

Warto pamigtac, iz w przypadku jakichkolwiek wqtpliwosci, odnosnie do zakwalifikowania danej
informaciji jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa lub nie zamawiajqcy powinien zazgdaé
od wykonawcy stosownych wyjasnien na podstawie art. 87 ust. I ustawy Pzp.”

Zroédto:
https://www.portalzp.pl/nowosci/wykonawca-nie-moze-zastrzegac-danych-zawartych-w-ofer
cie-w-sposob-dowolny-887.html

Jak mozemy dowiedzie€ sie w artykule opublikowanym na stronie wprzetargach.pl, pod tytutem:
"Czy informacje dotyczqce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa?"’, ktory jak wskazano w treSci stanowi opinie
prawnq Urzedu Zaméwien Publicznych:




"Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp) jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcédw, ktérzy zastrzegajqc informacje bedqce
podstawq do ich ocen, czyniq to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji, tj.
wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich
wymagan zamawidjgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawecy. Stqd te dane, ktére sq podstawq do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w
postepowaniu powinny by¢ w petni jawne”.

W datszym ciqgu artykutu przytoczono wyroki KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., KIO 827/17, KIO 837/17, KIO 838/17
uznata, Zze udostepnienie na stronie internetowej wykonawcy powszechnie dostepnej listy
klientow wyklucza uznanie takiej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto Izba
uznata, ze dotqczone przez wykonawce referencje - z uwagi na fakt, ze z istoty swej stuzq do
prezentowania innym, potencjalnym kontrahentom wykonawcy jako profesjonalnego i
rzetelnego partnera nie mogq by¢ powodem wytqgczenia zasady jawnosSci. W powyzszym
wyroku Izba uznata, ze nie ma kategorii dokumentow, ktéra z samej definicji podlegataby w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Zgodnie z tresciq art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca jest zatem zobowiqzany wykazac, ze
informacje te zastugujq na ochrone. Niewykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje
stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa prowadzi do ich ujawnienia.”

Czy zatem dobor produktédw sposréd urzgdzen ogdlno dostepnych na rynku nie jest rbwnowazny
udostgpnieniu "na stronie internetowej wykonawcy powszechnie dostepnej listy klientow
wyklucza uznanie takiej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa™?

W dalszym ciqgu artykutu:

'Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., KIO 1835/16, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze wykonawcy, ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia publicznego winni liczy¢ sie z
faktem, iz ich oferty i udzielane w toku postepowania wyjasnienia bedq co do zasady jawne, w
szczegolnosci w zakresie, w jakim podlegajq one ocenie w zakresie spetnienia warunkéow
udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami
zamawiajgcego czy tez ocenie w kryteriach oceny ofert. W tym zakresie oferty winny by¢ jawne
nie tylko dla pozostatych wykonawcoéw ale réwniez dla kazdego zainteresowanego.”

Zrodto:

https://www.wprzetargach.pl/kategorie/ Tajemnica-przedsi%C4%99biorstwa/czy-informacje-do
tyczace-spelnienia-warunkow-udzialu-w-postepowaniu-oraz-kryteriow-oceny-ofert-stanowia
-tajemnice-przedsiebiorst

W przedmiotowej sprawie nalezy przywota¢ réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
ktore niejednokrotnie podkresl:

e Wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 1225/20:

W tym wyroku KIO stwierdzita, ze "zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze stuzy¢ do
utajniania informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a jedynie do ochrony
informacji stanowiqcych rzeczywistq warto$¢ gospodarczq dla wykonawcy".

e Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt KIO 775/20:

KIO wskazata, ze “zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ naduzywane przez
wykonawcdw w celu ukrywania informacji, ktére powinny by¢ jawne i dostepne dla
zamawiajgcego w celu prawidtowej oceny ofert".

e Wyrok KIO z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 450/20:

W uzasadnieniu tego wyroku KIO podkreslita, ze "informacje dotyczqce ogdlnodostepnych
produktoéw lub ustug nie mogq stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz nie majq one
charakteru poufnego ani nie stanowiq o przewadze konkurencyjnej wykonawcy".



e Wyrok KIO z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 285/20:

KIO stwierdzita, ze "wykonawca nie moze zastrzega¢ jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji,
ktére sq powszechnie znane albo tatwo dostepne, a takze informacji, ktére sq niezbedne do
oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego”.

W Swietle dokumentu "tajemnica uzasadnienie.pdf' oraz przytoczonego orzecznictwa KIO,
wykonawca, ktory zastrzega oferte i powotuje si¢ na "'know-how" i dobér urzgdzen jako tajemnice
przedsiebiorstwa, powinien wykaza¢ swoje prawa wiasnosci intelektualnej, takie jak patenty,
wzory uzytkowe, znaki towarowe i sytuacije bez zastrzezen wynikajqce z praw autorskich do
proponowanych produktow.

. UZASADNIENIE PODSTAW DO WNIESIENIA ODWOtANIA ORAZ INTERESU W
UZYSKANIU ZAMOWIENIA

W dniu 6 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o zastrzezeniu oferty przez
Wykonawce ALFA-ECO SYSTEM Sp. z 0.0., poprzez przekazanie uzasadnienia zastrzezenia przez
Zamawiajgcego. Wykonawca zinterpretowat to joko decyzje Zamawiajgcego o uwzglednieniu
zastrzezenia.

Zgodnie z ustawq Pzp, uczestnikowi postgpowania przystugujg srodki ochrony prawnej od kazdej
decyzji Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, w ustawowym terminie sktadamy odwotanie od decyz;ji
Zamawiajgcego w zakresie zastrzezenia oferty Wykonawcy ALFA-ECO SYSTEM Sp. z 0.0.

Naszym zdaniem, oferta ta wraz z zatgcznikami zostata zastrzezona wytgcznie w celu
uniemozliwienia konkurentom weryfikacji spetnienia wymagan Zamawiajgcego, a tym samym
odtajnienie jej treSci ma bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie zamowienia publicznego.
Uwazamy, ze wygdérowane wymagania Zamawiajgcego co do zawartosci oferty zostaty
wykorzystane przez Wykonawce do nieuzasadnionego zastrzezenia jej tresci.

Jezeli tre§¢ oferty zostanie odtajniona, powinna zosta¢ poddana naszej weryfikacji, tak jak inne
oferty w tym postepowaniu. Co ujawnito nieprawidtowosci w jawnych ofertach wykonawcoéw, i
tak:

Wykonawca ONE INSTAL SERWIS PIOTR WRONSKI SPOtKA KOMANDYTOWA proponuje modut LONGI
LR-54 HTB, jednakze, pomimo wyraznego wskazania w SWZ wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci "a) Karty technicznej oferowanego panelu fotowoltaicznego
potwierdzajgcej spetnianie przez to urzqdzenie parametréw zawartych w opisie przedmiotu
zamoéwienia’, do oferty zatgcza jedynie nie wymagany przez Zamawiajgcego “Certyfikat na
panel fotowoltaiczny".

Wykonawca Odnawialne Zrodta Energii Sp. z 0.0. przedtozyt karte katalogowqg proponowanego
modutu fotowoltaicznego w jezyku obcym, nie dotgczajgc wymaganego ttumaczenia na jezyk
polski. Jest to niezgodne z zapisami SWZ oraz ustawy Pzp, ktoére jednoznacznie stanowigq, ze
oferta musi by€ sporzqgdzona w jezyku polskim pod rygorem niewaznosci.



Wykonawca INTELUS INWESTYCJE Sp. z 0.0. nie spetnit wymagan Zamawiajgcego w kilku
punktach:

e Brak konkretnego modelu: W formularzu ofertowym, w polu "Nazwa/typ/model", wskazano
jedynie serig produktéw Jinko 54HL4R-B, zamiast konkretnego modelu. Dodatkowo, ani w
formularzu, ani w zatqgczonej karcie katalogowej nie podano mocy oferowanego modutu.

e Dwa magazyny energii zamiast jednego: Zamawiajgcy wymagat jednego magazynu energii,
natomiast wykonawca zaproponowat dwa: Sofar BTS E5 oraz Sofar BTS E10. Mozliwe, ze jest to
zwigzane z innym, podobnym postepowaniem u tego samego Zamawiajgcego, jednakze
wykonawca ma obowiqzek przygotowac swojq oferte zgodnie z wymaganiami konkretnego
zamoéwienia.

Podsumowujgc, oferta INTELUS INWESTYCJE Sp. z 0.0. jest niekompletna i niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca powinien rzetelnie przygotowaé swojq oferte,
uwzgledniajgc wszystkie wytyczne okreslone w SWZ

Wykonawca Eltech Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wskazat jedynie serig produktowg pompy
ciepta (LG Hydrokit), zamiast konkretnego modelu. Dotgczony do oferty §rodek dowodowy
potwierdza, ze poszczegdlne modele w ramach tej serii rozniq sie znacznie parametrami, a karta
katalogowa nie precyzuje, ktéry konkretnie model jest oferowany. Zatem oferta wykonawcy jest
niekompletna i niezgodna z wymaganiami Zamawiadjgcego.

Wysoce prawdopodobne wydaje sig¢ zatem, ze wykazemy niezgodnoS¢ rowniez w ofercie
zastrzezone;.

W zwigzku z powyzszym, stosowne odwotanie zostato ztozone w terminie okreSlonym w art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a) p.zp.

Majgc na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie jest zasadne.
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Wykaz zatgcznikdw:
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1. SWZ na potwierdzenie wymagan Zamawiajgcego

2 . Formularz ofertowy na potwierdzenie wymagan co do deklaracji produktowej
3 . Dokument STWIOR na potwierdzenie wymagh produktowych Zamawiajgcego
4 . Uzasadnienie zastrzezenia oferty przez Wykonawce
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