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RGI.271.7-5.2024							Lichnowy, 07.11.2024 r.


Wyjaśnienie związane z treścią SWZ

dotyczy: postępowania na usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych ze wszystkich nieruchomości w granicach administracyjnych gminy Lichnowy


	W odpowiedzi na skierowane do Zamawiającego zapytanie dotyczące treści specyfikacji w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 Pzp, informujemy: 

Pytanie nr 1: Zgodnie z Rozdziałem III pkt 1) ppkt 6 SWZ oraz Rozdziałem 2 pkt 2.1 ppkt 19 SOPZ: 
Wykonawca winien odnotowywać i przypisywać do danej śmieciarki informacje,  o tym skąd zostały odebrane odpady, jakiej ilości, w podziale na odpowiednie źródła pochodzenia (miejscowości).  
Prosimy o wyjaśnienie gdzie Wykonawca ma odnotować informacje nt. źródła pochodzenia (miejscowości). 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż ww. informacje Wykonawca umieszcza w sprawozdaniu zgodnie z pkt 11.4.5 ppkt 2 lit.b

Pytanie nr 2: Zgodnie z Rozdziałem III pkt 1) ppkt 8 SWZ oraz Rozdziałem 2 pkt.2.1 ppkt 21 SOPZ: 
Wykonawca zobowiązany jest odebrać wszystkie odpady komunalne niesegregowane (zmieszane), z wszystkich nieruchomości, umieszczone w pojemnikach (a w przypadku okresowych nadwyżek także w workach) i wystawione przez właściciela nieruchomości do ich odbioru.  
Prosimy o dookreślenie, iż worki winny być odpowiednio opisanie przez właściciela nieruchomości, tak aby nie było wątpliwości, że znajdują się w nich niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Każdy prywatny pojemnik oraz worek powinien być opisany rodzajem odpadu, zgodnym z treścią OPZ. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na ww. zapisy.

Pytanie nr 3: Zgodnie z Rozdziałem III pkt 1) ppkt 9 SWZ oraz Rozdziałem 2 pkt.2.1 ppkt 24 SOPZ: 
Wykonawca zobowiązany jest odebrać odpady komunalne niesegregowane (zmieszane)  z nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy oraz nieruchomości mieszanych, umieszczone w pojemnikach i wystawione przez właściciela nieruchomości do ich odbioru  w ilości wynikającej z deklaracji o wysokości opłat za gospodarowanie odpadami tj. iloczynu liczby i wielkości pojemników 
Prosimy o potwierdzenie, że powyższy zapis dotyczy również odpadów segregowanych. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż zapis dotyczy również odpadów segregowanych.

Pytanie nr 4: Zgodnie z Rozdziałem III pkt 3) ppkt 3 SWZ oraz Rozdziałem 2 pkt.2.4.4 ppkt 3 SOPZ: 
Wykonawca uprzątnie i odbierze odpady umieszczone poza pojemnikiem, niezależnie od tego czy zostały one rozsypane przez wykonawcę czy przez użytkownika. 
Wnioskujemy o wykreślenie zapisu dotyczącego uprzątnięcia odpadów rozsypanych z winy użytkownika. Zasadne jest uprzątniecie przez Wykonawcę wyłącznie wynikające z rozsypania odpadów podczas odbioru odpadów. Przedmiotem zamówienia jest odbiór odpadów nie zaś utrzymywania porządku w miejscu gromadzenia odpadów. W ten sposób Zamawiający zobowiązuje Wykonawcę do odbieranie wszelkich odpadów pozostawionych w wokół pojemnika/ worka niezależnie od tego gdzie są gromadzone i jakiego rodzaju to odpady. W ten sposób mimo nieprawidłowego gromadzenia odpadów mieszkaniec ma zawsze uprzątnięte co powoduje, że nie ma żadnej motywacji do lepszego segregowania i właściwego gromadzenia odpadów.  
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na zmianę ww. zapisu.

Pytanie nr 5: Zgodnie z Rozdziałem III pkt 4a) ppkt 1 SWZ: 
W przypadku niedopełnienia przez właściciela nieruchomości obowiązku selektywnego zbierania odpadów komunalnych, Wykonawca przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym Wójta Gminy Lichnowy oraz właściciela nieruchomości o naruszeniu regulaminu utrzymania czystości i porządku w gminie. 
Prosimy o potwierdzenie, że odbiór tych odpadów odbywa się w najbliższym terminie określonym w harmonogramie dla obioru odpadów zmieszanych. Wykonawca nie może mieszać odpadów zatem nie ma możliwości odebrania ich łącznie z odpadami gromadzonymi selektywnie. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż potwierdza, że odbiór tych odpadów odbędzie się w najbliższym terminie określonym w harmonogramie dla odbioru odpadów zmieszanych. 

Pytanie nr 6: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt.2.1 ppkt 11 SOPZ:  
Wykonawca opracuje szczegółowy harmonogram odbierania odpadów komunalnych zgodnie z wytycznymi rozdziału 2.5. 
Prosimy o poprawę literówki na: „Wykonawca opracuje szczegółowy harmonogram odbierania odpadów komunalnych zgodnie z wytycznymi rozdziału 2.4”. 
Odpowiedź: Zamawiający poprawia oczywistą omyłkę.
Pytanie nr 7: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.1 ppkt 12 SOPZ:  
Odpady należy odbierać w terminach określonych w harmonogramie, niezależnie od utrudnień wynikających z warunków drogowych (remonty, przebudowy, itp.) lub atmosferycznych 
(deszcze, zawieje i zamiecie śnieżne, itp.).  
Prosimy o zmianę zapisów poprzez zobowiązanie Wykonawcy do dokonania odbioru odpadów w najbliższym możliwym terminie, po ustaniu ww. utrudnień. Z kolei na czas remontu, przebudowy dróg do wyznaczenia zbiorczych punktów odbioru odpadów, poprzez podstawienie przez Wykonawcę zbiorczych pojemników. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zapis.

Pytanie nr 8: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.2 ppkt 17 SOPZ:  
Nadto Wykonawca na wezwanie gminy, w ciągu 7 dni dokona wymiany pojemników uszkodzonych. 
Prosimy o doszczegółowienie zapisów poprzez dodanie informacji, że w przypadku uszkodzenia pojemnika z winy właściciela nieruchomości, Wykonawca będzie miał prawo obciążyć właściciel nieruchomości za jego zniszczenie. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zapis.
Pytanie nr 9: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.2 ppkt 21 SOPZ:  
Najpóźniej w dniu 31.12.2024r do godziny 6:00 wszystkie nieruchomości objęte usługą winny być wyposażone w pojemniki lub urządzenia do zbierania odpadów 
Wnioskujemy o zmianę treści Rozdziału 2 pkt 2.2 ppkt 19 SOPZ na „Wykonawca otrzyma od Zamawiającego w dacie zawarcia umowy, minimum na 14 dni przed rozpoczęciem usługi, dane dotyczące wykazu nieruchomości z podaną ilością i wielkością pojemników/worków do zbiórki odpadów komunalnych”, co jest niezbędne dla prawidłowej realizacji obowiązku wynikającego z  pkt 2.2 ppkt 21 SOPZ . 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zapis.

Pytanie nr 10: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.3.1 ppkt 3 SOPZ:  
Wyposażenie będzie także stanowiła wiata o powierzchni ok 10 m2, która będzie zabezpieczona siatką i drzwiami zamykanymi na klucz. W wiacie zostaną umieszczone pojemniki o pojemności od 10 litrów do 50 litrów celem gromadzenie odpadów niebezpiecznych, przeterminowanych leków i chemikaliów, odpadów niekwalifikujących się do odpadów medycznych powstałych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktów leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczególności igły i strzykawki, zużytych baterii i akumulatorów oraz drobnego zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. Większe urządzenia elektryczne i elektroniczne będą ustawiane w wiacie luzem.  
Prosimy o informację czy umieszczenie pojemników o pojemności od 10 litrów do 50 litrów leży po stronie Zamawiającego czy Wykonawcy? Czyją własnością są pojemniki: Zamawiającego czy Wykonawcy? 
 Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż umieszczenie pojemników o pojemności od 10 litrów do 50 litrów leży po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 11: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.3.2 ppkt 3 SOPZ:  
Wykonawca zobowiązany jest do prowadzenia ewidencji odpadów dostarczanych do PSZOK poprzez prowadzenie rejestru zawierającego: 
a) imię i nazwisko oraz adres mieszkańca gminy dostarczającego odpady do PSZOK; 
b) datę odbioru odpadów w PSZOK; 
c) masę i rodzaj dostarczonych odpadów do PSZOK 
Z uwagi na fakt odnotowania masy dostarczony odpadów do PSZOK przez mieszkańców gm. Lichnowy prosimy o informację czy w PSZOK-u znajduje się waga? 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż odpowiedź znajduje się w wyjaśnieniach nr 1.

Pytanie nr 12: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.3.2 ppkt 6 SOPZ:  
Zakazuje się odbioru odpadów w PSZOK od osób, które nie wykażą faktu zamieszkania na terenie gminy Lichnowy. 
Prosimy o potwierdzenie, że chodzi o fakt złożenia deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wskazanej nieruchomości, a nie zamieszkania na terenie gminy Lichnowy. 
Odpowiedź:  Zamawiający informuje, iż podstawą odbioru odpadów w PSZOK jest fakt złożenia deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pytanie nr 13: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.3.2 ppkt 10 SOPZ:  
Wykonawca dokona przeglądu urządzeń technicznych (drogi, place, ogrodzenie itp.) oraz wyposażenia (pojemniki, itp), w zależności od potrzeb, lecz nie rzadziej niż 2 razy w roku.  Wykonawca dokona napraw i konserwacji urządzeń technicznych i wyposażenia.   
Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca dokona tylko napraw uszkodzeń powstałych z winy Wykonawcy podczas świadczenia usługi. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż Wykonawca musi dokonać napraw i konserwacji urządzeń technicznych i wyposażenia bez względu na sprawcę.

Pytanie nr 14: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.4.4 ppkt 6 SOPZ:  
W przypadku drugiego naruszenia regulaminu w zakresie selektywnego zbierania odpadów, na tej samej nieruchomości, wykonawca powiadomi gminę i właściciela nieruchomości.  Przy czym przy drugim naruszeniu zostanie przylepiona na pojemniku nalepka w kolorze czerwonym, która stanowi informację dla właściciela nieruchomości, na której zamieszkują mieszkańcy o wyższej opłacie z uwagi na brak selektywnego zbierania odpadów 
Wnioskujemy o wykreślenie niniejszych zapisów. Zarówno kierowca jak i ładowacz są pracownikami operacyjnymi a nie biurowymi. Pracownicy w toku odbierania odpadów często nie są w stanie prowadzić tego typu ewidencji, statystyk tj. zweryfikować pierwszą niewłaściwą segregację i odnotować kolejną. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na ww. zapis.

Pytanie nr 15: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 11.4.5 ppkt 2 SOPZ:  
Sprawozdanie zawiera: 
b) wykaz właścicieli nieruchomości oraz ilości odebranych odpadów komunalnych  z poszczególnych nieruchomości; 
Prosimy o informację w jaki sposób Wykonawca ma określić ilość odebranych odpadów komunalnych od poszczególnych właścicieli nieruchomości.  
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż wykreśla zapis Rozdziału 2 pkt 11.4.5 ppkt 2 SOPZ.

Pytanie nr 16: Zgodnie z Wykazem cen stanowiącym załącznik nr 3 do SWZ do wyceny jest Odbiór odpadów wielkogabarytowych w ramach „wystawek”. 
Przedmiotem zamówienia jest odbiór odpadów wielkogabarytowych, zużytego sprzęty elektrycznego i elektronicznego z wszystkich nieruchomości w ramach „wystawek” 1 razy w roku. W związku z powyższym prosimy o informację, w której pozycji formularza ofertowego należy wycenić odbiór zużytego sprzętu? 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż odbiór zużytego sprzętu należy ująć w pozycji „I” Odbiór odpadów wielkogabarytowych w ramach „wystawek”.

Pytanie nr 17: Zgodnie z Rozdziałem XV SWZ: 
Dokumenty, które będą żądane tylko od wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona:  
5. informacja z banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej – zgodnie z załącznikiem nr 10 do SWZ 
Prosimy o informację czy ww. warunek zostanie spełniony poprzez przedłożenie przez Wykonawcę informacji na druku z banku, a nie potwierdzone na załączniku wskazanym przez Zamawiającego. Wnioskujemy o dopuszczenie takiej możliwości. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż w rozdziale VIII SWZ w pkt 2 znajduje się zapis: „Załączniki przedstawione w niniejszej specyfikacji stanowią wzory dokumentów, które Wykonawca może zastosować. Zamawiający dopuszcza zastosowanie innych wzorów pod warunkiem umieszczenia w nich wszystkich wymaganych informacji.”


Pytanie nr 18: Zgodnie z § 4 ust. 17 Wzoru umowy:  
Wykonawca zobowiązuje się do osiągnięcia poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych w wysokości co najmniej 55% wagowo za rok 2025 oraz w wysokości co najmniej 56% wagowo za rok 2026. 
Zgodnie z § 7 ust. 1 lit a) wzoru umowy: 
1. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne: 
a) w przypadku nieosiągnięcia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych w wysokości co naj-mniej 55% wagowo za rok 2025 oraz w wysokości co najmniej 56% wagowo za rok 2026 - karę pieniężną oblicza się jako iloczyn jednostkowej stawki opłaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych na składowisku, określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, i brakującej masy odpadów komunalnych wyrażonej w Mg, wymaganej do osiągnięcia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych. 
Zgodnie z § 8 ust. 5 wzoru umowy: 
Zamawiający zwróci 100% kwoty zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i osiągnięcia poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych w wysokości co najmniej 55% wagowo za rok 2025 oraz w wysokości co najmniej 56% wagowo za rok 2026 oraz uznania przez Zamawiającego zamówienia za należycie wykonane.  
Wnioskujemy o wykreślenie ww. zapisów, ponieważ przetarg dotyczy odbioru a nie zagospodarowania odpadów. Wykonawca nie ma wpływu na osiągnięcie poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych. 
Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy PZP (wyrażonym w uzasadnieniu do projektu ustawy PZP): „Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiających, aby postanowień umownych nie kształtować w sposób rażąco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucać wszystkich ryzyk realizacji zamówienia na wykonawcę1. 
Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemożliwienia zamawiającym takiego ukształtowania treści umowy, który jest uzasadniony specyfiką, rodzajem, wartością, sprawną realizacją zamówienia, a jedynie eliminacje postanowień umowy rażąco naruszających interesy wykonawców. Wykonawcy mający zastrzeżenia do zaproponowanych postanowień umownych będą mogli je zweryfikować przez skorzystanie z odwołania w tym zakresie”. 
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 691):  
pkt 22) przygotowanie do ponownego użycia – - rozumie się przez to odzysk polegający na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach którego produkty lub części produktów, które wcześniej stały się odpadami, są przygotowywane do tego, aby mogły być ponownie wykorzystywane bez jakichkolwiek innych czynności wstępnego przetwarzania;  
pkt 23) recykling – to odzysk, w ramach którego odpady są ponownie przetwarzane na produkty, materiały lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiału organicznego (recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiały, które mają być wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych. 
Możliwość uzyskania określonych poziomów recyklingu odpadów komunalnych w systemie gospodarowania odpadami jest uzależniona szeregu czynników, w pierwszej kolejności od udziału zmieszanych (niesegregowanych) odpadów komunalnych w całym strumieniu odpadów objętych przedmiotem zamówienia.  
W praktyce średnio ok. 50% całości odpadów przetwarzanych w instalacjach komunalnych to odpad nienadający się do recyklingu. W najbardziej efektywnych instalacjach ze zmieszanych odpadów komunalnych można wyodrębnić kilka procent odpadów surowcowych nadających się do odzysku (czyli nie do recyklingu). Średnio instalacje komunalne zdolne są do wysortowania ze strumienia zmieszanych odpadów komunalnych surowców wtórnych ok. 12-14 %. Zamawiający takimi danymi dysponuje, otrzymując sprawozdania od wykonawców obecnie realizujących usługę odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych. Najbardziej pełnowartościowe surowce do ponownego przetworzenia, które zostaną odebrane przez recyklerów, uzyskamy, jeśli będziemy poprawnie zbierać „u źródła” osobno papier, szkło, tworzywa sztuczne wraz z metalem i oddzielimy je od odpadów biodegradowalnych.  
W dniu 20 sierpnia 2021 r. w zostało opublikowane Rozporządzenie Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomów przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych (Dz. U. poz. 1530). Rozporządzenie w sprawie recyklingu weszło w życie w dniu 4 września 2021 r.  
Wprowadza ono nowy, niekorzystny dla gmin, a w konsekwencji dla wykonawcy (jak podkreślano w toku prac legislacyjnych), sposób obliczania poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadów komunalnych,  Zgodnie z Rozporządzeniem :  
§ 3. 1. Poziomy przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych oblicza się zgodnie ze wzorem:  
P = Mr / Mw × 100%  gdzie:  
P – oznacza poziom przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych, wyrażony w %,  
Mr – oznacza łączną masę odpadów komunalnych przygotowanych do ponownego użycia i poddanych recyklingowi, wyrażoną w Mg,  
Mw – oznacza łączną masę wytworzonych odpadów komunalnych, wyrażoną w Mg. 
2. Do łącznej masy odpadów komunalnych przygotowanych do ponownego użycia i poddanych recyklingowi, oznaczonej symbolem „Mr”, zalicza się: 
1) odpady komunalne z grupy 15 oraz z grupy 20, z wyjątkiem odpadów o kodach 20 02 02, 20 03 04 i 20 03 06; 
2) odpady powstałe z przetworzenia odpadów komunalnych, o których mowa w pkt 1. 
3. Do łącznej masy wytworzonych odpadów komunalnych, oznaczonej symbolem „Mw”, zalicza się odpady komunalne z grupy 15 oraz z grupy 20, z wyjątkiem odpadów o kodach 20 02 02, 20 03 04 i 20 03 06. 
4. Grupy oraz kody odpadów są określane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. 
5. W przypadku obliczania poziomów przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych przez gminy uwzględnia się odpady komunalne: 
1) odebrane z terenu danej gminy zarówno przez gminę, jak i przez podmiot, o którym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach; 
2) zebrane z terenu danej gminy zarówno przez gminę, jak i przez innych zbierających odpady komunalne. 
6. W przypadku obliczania poziomów przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów komunalnych przez podmiot, o którym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, uwzględnia się odpady komunalne odebrane z terenu danej gminy. 
7. Masę bioodpadów stanowiących odpady komunalne posegregowanych i poddanych recyklingowi u źródła, obliczoną zgodnie z art. 4 ust. 3 decyzji 2019/1004, uwzględnia się zarówno w łącznej masie odpadów komunalnych przygotowanych do ponownego użycia i poddanych recyklingowi, oznaczonej symbolem „Mr”, jak i w łącznej masie wytworzonych odpadów komunalnych, oznaczonej symbolem „Mw” 
Dodatkowo określa nowy sposób obliczania masy odpadów komunalnych poddanych recyklingowi:  
· Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporządzenia 2021, masę odpadów komunalnych poddanych recyklingowi oblicza się jako masę odpadów, które po przejściu wszystkich niezbędnych czynności sprawdzania, sortowania i innych czynności wstępnych mających na celu usunięcie materiałów i substancji, które nie są przedmiotem dalszego powtórnego przetwarzania, są wprowadzane do procesu recyklingu, w którego wyniku te odpady są powtórnie przetwarzane na produkty, materiały lub substancje, które nie są odpadami.  
· W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkreśla się, że masę odpadów komunalnych poddanych recyklingowi oblicza się w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu.  
· Ustawodawca w § 5 ust. 2 Rozporządzenia 2021 wskazał, że „masę odpadów komunalnych poddanych recyklingowi można obliczać na wyjściu z procesu sortowania, jeżeli: odpady po sortowaniu zostaną następnie poddane recyklingowi oraz masa materiałów lub substancji usuwanych w następujących po sortowaniu procesach poprzedzających recykling i niepoddawanych następnie recyklingowi nie zostanie zaliczona do masy odpadów komunalnych zgłaszanych jako poddane recyklingowi”.  
· Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 „w masie odpadów komunalnych poddanych recyklingowi uwzględnia się masę odpadów, które utraciły status odpadów, pod warunkiem że zostały przetworzone na produkty, materiały lub substancje, które nie są odpadami, używane do celów pierwotnych lub innych celów”. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje, że „w masie odpadów komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzględnia się odpadów, które utraciły status odpadów, i zostały użyte jako paliwa lub inne środki wytwarzania energii, termicznie przekształcone, użyte do wypełniania wyrobisk lub składowane”.  
Oznacza to, że zasadniczym czynnikiem w osiąganiu poziomów recyklingu jest należyte segregowanie odpadów „u źródła” i wybór instalacji do, której zostaną przekazane odpady. W zakresie wpływu na segregację u źródła, wykonawca, które składa ofertę nie ma żadnego wpływu na korygowanie zachowań mieszkańców, w tym zakresie. Sposób postępowania w razie nieprawidłowej segregacji został opisany niejednoznacznie o czym mowa wyżej. Co więcej, wykonawca składający ofertę. W przypadku niniejszego zamówienia wykonawca nie ma również wpływu na wybór instalacji ani żadnego wpływu na sposób jej działania – nie może ingerować w zakresie sposobu postepowania z odpadami, nie ma wpływu na wynegocjowane warunki umowy itp.  
Zwracamy uwagę na najnowsze orzecznictwo KIO, gdzie Izba w wyroku KIO z dnia 31.01.2024, KIO 102/24, uznała, że: W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że Zamawiający przewidział kary umowne w wysokości odpowiadającej karom pieniężnym, jakie mogą być na niego nakładane w razie nieosiągnięcia wymaganych poziomów recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach). Sytuacja Zamawiającego i wykonawcy realizującego niniejsze zamówienie nie jest jednak taka sama. Po pierwsze, zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu kaucyjnego odpady objęte tym systemem Zamawiający będzie mógł wliczyć sobie do poziomu recyklingu, podczas gdy wykonawca nie będzie miał takiej możliwości. To powoduje, że w przypadku Zamawiającego ryzyko nieosiągnięcia wymaganych poziomów recyklingu, a w efekcie - bycia obciążonym karą pieniężną, jest znacznie mniejsze niż w przypadku wykonawcy. Po drugie, zgodnie z przywołanymi przez Odwołującego przepisami, tj. art. 9ze ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz art. 189f § 1 pkt 1 KPA, Zamawiający może też ubiegać się o zawieszenie, a następnie umorzenie kary pieniężnej za nieosiągnięcie wymaganych poziomów recyklingu lub o odstąpienie od jej nałożenia, a tym samym może uniknąć tej kary, jeżeli ziszczą się przesłanki zawarte w ww. przepisach (podjęcie działań naprawczych, usunięcie przyczyn nałożenia kary, brak zagrożenia dla życia i zdrowia ludzi oraz środowiska). Powyższe korzystne dla Zamawiającego możliwości, w myśl postanowień projektu umowy, nie wpłyną jednak na podstawę naliczenia kary umownej wykonawcy. 
Biorąc zatem pod uwagę wszystkie wyżej wskazane okoliczności, tj. brak wpływu wykonawcy na jakość segregacji odpadów na terenie gminy, na wymagania recyklerów i sposób kwalifikacji odpadów jako poddanych recyklingowi, czy wreszcie na przewidywany sposób działania systemu kaucyjnego i jego skutki oraz możliwość uniknięcia kary związanej z osiąganiem poziomów recyklingu przez Zamawiającego, ale brak takiej możliwości po stronie wykonawcy, należy stwierdzić, że ryzyka nieosiągnięcia wymaganych poziomów recyklingu nie zostały w niniejszym postępowaniu właściwie rozłożone pomiędzy Zamawiającego i wykonawcę. W świetle bowiem ww. okoliczności nie jest uzasadnione, aby kara umowna w wysokości odpowiadającej ewentualnej karze pieniężnej nakładanej na Zamawiającego obciążała w całości wykonawcę. Jest to sprzeczne zarówno z zasadami współżycia społecznego (art. 5 KC), jak i z zasadą swobody umów (art. 3531 KC). 
Zwracamy też uwagę, że wraz z wejściem w życie systemu kaucyjnego znaczna części odpadów nadających się do recyklingu odpłynie ze strumienia odbieranego przez wykonawcę. Odpady te zostaną poddane recyklingowi, ale wykonawca nie wliczy ich do poziomów, które osiągnie. Jednocześnie wykonawca nie ma żadnego wpływu na sam system czyli na to np. gdzie odpady zostaną przekazane do recyklomatu, jeśli nastąpi to w sąsiedniej gminie (mieszkaniec robiąc zakupy w ulubionym supermarkecie położonym administracyjnie poza gminą wrzuci odpady do tamtejszego recyklomatu) wówczas odpad taki zostanie poddany recyklingowi na konto innej gminy przez co poziom w gminie Lichnowy może być niższy. Takich czynników które są poza kontrolą wykonawcy jest więcej, dlatego kara jaką przewiduje zamawiającym nie jest karą za działania czy zaniechania wykonawcy ale przerzuceniem wszystkich ryzyk gminy związanych z poziomami recyklingu na wykonawcę. Ryzyka te obejmują jednak czynniki niezwiązane z przedmiotem zamówienia (system kaucyjny, sposób segregacji itp.). 
W zacytowanym wyżej wyrok KIO nakazała zamawiającemu zmniejszenie kary o połowę w sytuacji, gdy to on odpowiadał za zagospodarowanie odpadów. W sytuacji, gdy wykonawca nie ma wpływu na wybór instalacji i jest jedynie podmiotem transportującym odpady nałożenie na niego kary oznacza nic innego jak przerzucenie na wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności za które odpowiada zamawiający co stoi w sprzeczności z przepisami powszechnie obowiązującego prawa.   
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na wykreślenie ww. zapisu.

Pytanie nr 19: Zgodnie z Rozdziałem VI. SWZ: 
O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy:  
1. Spełniają warunki określone w art. 112 ust.2 ustawy dotyczące:  
a) uprawnień do prowadzenia określonej działalności gospodarczej lub zawodowej 
Działalność prowadzona na potrzeby wykonania przedmiotu zamówienia wymaga od wykonawcy: 
1) wpisania do rejestru działalności regulowanej w gminie, na terenie której zamierza odbierać odpady komunalne, 
Prosimy o doprecyzowanie zakres kodów odpadów dla jakich należy wykazać wpis. Czy Wykonawca może wykazać wpis w zakresie jednego kody odpadu np. nieobjętego przedmiotem zamówienia?  
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż wpis powinien zawierać kody odpadów komunalnych zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz.U. 2020 r. poz. 10).

2) zezwolenia na zbieranie odpadów zgodnie z art. 41 ust.1 ustawy o odpadach, 
Mając na uwadze fakt, że podmiotem prowadzącym PSZOK jest Zamawiający, a w treści umowy wskazano, że zezwolenie na zbieranie ma obejmować zużyty sprzęt elektryczny i elektroniczny prosimy o potwierdzenie, że w ramach warunków chodzi o zbieranie w zakresie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego. Jeśli nie taka była intencja Zamawiającego, prosimy o wskazanie zakresu wymaganych uprawnień tj. zakresu w jakim należy wykazać zezwolenie na zbierania (kody odpadów)  
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż w ramach warunków chodzi o zbieranie w zakresie zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego.

3) wpisania do rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (BDO). 
Zważywszy na treść umowy prosimy o potwierdzenie, że chodzi o wpis w zakresie podmiotów transportujących odpady, jeśli tak to prosimy o wskazanie zakresu kodów jakie powinien obejmować wpis.  
Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, iż posiada uprawnienia do wykonywania działalności polegającej na odbiorze i transporcie odpadów komunalnych na podstawie wszystkich dokumentów wymienionych w ww. pkt.  
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, że wpis  do rejestru podmiotów wprowadzających produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujących odpadami (BDO) dotyczy transportu  odpadów. 

[bookmark: _Hlk181782728]b) zdolności technicznej lub zawodowej.  
Wykonawca spełni warunek jeżeli wykaże, że wykonał, a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych również wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, co najmniej 1 usługę polegającą na odbieraniu odpadów komunalnych z nieruchomości w ilości nie mniejszej niż 700 Mg/rok albo 2 usługi polegające na odbieraniu odpadów komunalnych z nieruchomości w ilości nie mniejszej łącznie niż 700 Mg/rok wraz z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów,   na   rzecz   których   usługi   zostały   wykonane   lub są wykonywane oraz załączeniem   dowodów   określających   czy   te   usługi   zostały  wykonane   lub   są wykonywane należycie, przy czym dowodami, o których mowa, są referencje bądź inne dokumenty sporządzone przez podmiot, na rzecz którego usługi były wykonane,  a   w   przypadku   świadczeń   powtarzających się lub   ciągłych   są wykonywane,   a   jeżeli   wykonawca   z przyczyn niezależnych od niego nie   jest   w   stanie   uzyskać   tych   dokumentów   –   oświadczenie wykonawcy;   w   przypadku   świadczeń   powtarzających się lub   ciągłych   nadal wykonywanych   referencje   bądź   inne   dokumenty   potwierdzające   ich   należyte wykonywanie powinny być wystawione w okresie ostatnich 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. 
Czy w przypadku wykazania 2 usług należy wykazać 700 Mg / rok w ramach każdej z nich czy łącznie, jeśli łącznie prosimy o potwierdzenie, że chodzi o ten sam rok kalendarzowy lub okres tych samych 12 miesięcy. W przeciwnym razie wykonawca może wykazać tą samą usługę wykonywaną w ciągu 2 lat łącznie wykazując 700 Mg jednak jego doświadczenie nie będzie takie jak doświadczenie podmiotu, który w ramach jednej usługi odebrał 700 Mg odpadów w rok.  
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż w przypadku zamiaru wykazania dwóch usług, Wykonawca może wykazać je, jeżeli odbiór odpadów w ramach tych usług łącznie wyniósł ilość nie mniejszą niż 700Mg/rok, przy czym obie te usługi powinny być wykonane w tym samym okresie, nie przekraczającym 12 miesięcy, co jednoznacznie wynika ze wskazanej w SWZ ilości minimalnej, odnoszącej się do okresu roku (700Mg/rok)

Pytanie nr 20: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 4.4.3 ppkt 13 SOPZ:  
Wykonawca zobowiązany jest do powiadomienia w formie pisemnej wszystkich właścicieli nieruchomości o terminie odbioru odpadów wielkogabarytowych, zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego  w ramach „wystawek”, minimum 14 dni przed planowanym odbiorem. 
Forma pisemna oznacza pismo opatrzone własnoręcznym podpisem. Wykonawca nie może spełnić ww. postanowienia przekazując wszystkim mieszkańcom własnoręcznie podpisanego pisma. Prosimy o wyjaśnienie, czy chodzi o powiadomienie pisemna, czy też w postaci ulotek, plakatów.  
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż powiadomienia mieszkańców mają mieć postać ulotek, plakatów itp.
Pytanie nr 21: Zgodnie z Rozdziałem 2 pkt 2.4.6 ppkt 1 SOPZ:  
Reklamacje od właścicieli nieruchomości będą zasadniczo kierowane do Zamawiającego, a następnie Gmina przekaże Wykonawcy informację o reklamacji drogą e-mailową. Wykonawca ustosunkuje się do niej w ciągu 24 godzin roboczych od otrzymania e-maila.  
Prosimy o potwierdzenie, że 24 godzinny termin nie obejmuje dni wolnych od pracy.  
 Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż 24 godzinny termin nie obejmuje dni wolnych od pracy.

Pytanie nr 22: Zgodnie z § 9 ust. 3. Wzoru umowy: 
Zamawiający może odstąpić od części umowy, jeśli w związku z trwającymi pracami legislacyjnymi, w przedmiocie zmiany ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w zakresie odpowiedzialności za wyposażanie i utrzymanie pojemników do zbierania odpadów komunalnych zmieszanych, dojdzie do takich zmian. 
Prosimy o potwierdzenie, że zmiana jest możliwa jeśli w wyniku prac legislacyjnych dojdzie do zmiany przepisów, które bezpośrednio wpłyną na wykonywanie niniejszej umowy. Sam fakt trwających prac legislacyjnych nie jest wystarczającą podstawą do jednostronnej zmiany umowy.  
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, iż podstawą zmiany umowy w tym zakresie jest zmiana przepisów.
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Pytanie nr 23: Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 Wzoru umowy:  
6) zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia; Poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia uprawniający Strony Umowy do żądania zmiany wynagrodzenia ustala się na min. 20 % w stosunku do poziomu cen tych samych materiałów lub kosztów z dnia składania ofert. Początkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia ustala się na dzień zaistnienia przesłanki w postaci wzrostu wynagrodzenia ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia o min.20 %. 
Wzrost taki miał miejsce ostatnio w 1995 r. i nawet w okresie wzmożonego wzrostu ceny spowodowanego pandemią koronawirusa i agresją na Ukrainę nie doszło do takiego wzrostu cen. Oznacza to, że wskaźnik zawarty w umowie został określony w sposób, który czyni całą klauzulę pozorną. Wnosimy zatem o jego zmniejszenie do 5%. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż przychyla się do zmiany zapisu. Projekt umowy ze zmianami znajduje się na stronie postępowania.
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Pytanie nr 24: W § 12 Wzoru umowy, Zamawiający zawarł postanowienia dotyczące podwykonawstwa właściwe dla umów o roboty, budowalne, a odwołanie do art. 22a ustawy PZP świadczy, że zostały one oparte o nieaktualny stan prawny i prawdopodobnie stanową kopię postanowień przygotowanych na potrzeby innej umowy.  
Prosimy o wykreślenie ww. postanowień, przypominając, że KIO za niedopuszczalne uznaje ingerowanie przez Zamawiającego w zakresie wykraczającym poza gwarancyjną rolę Zamawiającego za zapłatę podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Skoro ustawodawca w normie prawnej określił zakres ingerencji w umowę, to należy uznać, że jest to regulacja zupełna w zakresie istotnym, a zatem norma ta nie może podlegać wykładni rozszerzającej (wyrok KIO z dnia 15.06.2015 r. KIO 1139/15). Zamawiający nie ma ustawowych uprawnień, aby w ograniczać wykonawcę w kontraktach ze swoimi podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami w korzystaniu z zasady swobody umów, w zakresie szerszym niż to wynika wprost z przepisów ustawy PZP (Wyrok KIO z dnia 08.11.2016 r., KIO 1978/16). 
W wyroku z dnia 29.11.2021 r., KIO 3285/21, KIO 3317/21. Podobne stanowisko wyraziła Izba w wyroku z dnia 26.11.2021 r.: w połączonych sprawach o sygn. akt KIO 3283/21, KIO 3291/21, KIO 3293/21 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3267/21. Izba uznała, że wymogi zamawiającego co do treści przyszłych umów o podwykonawstwo w postępowaniach na usługi podlegają ocenie z uwzględnieniem wynikającej z art. 3531 KC przesłanki właściwości (natury) stosunku. Odnosząc się szczegółowo do argumentacji zamawiającego dotyczącej mieszanego charakteru umowy (noszącej częściowo cechy umowy o roboty budowlane) i przyjętej solidarnej odpowiedzialności za wypłatę wynagrodzenia podwykonawcy, Izba uznała, że zamawiający nie wykazał, aby w okolicznościach sporu miał podstawy faktyczne i prawne do ograniczenia zasady swobody umów w ten sposób, że jego ingerencja w umowę, której nie jest stroną, była usprawiedliwiona właściwościami stosunku. 
W wyroku z dnia 02.02.2021 r. KIO 3512/20 za niedopuszczalne Izba uznała postanowienia uzależniające wypłatę wynagrodzenia wykonawcy od zapłaty podwykonawcom wynagrodzenia, które nie jest jeszcze wymagalne zmusza wykonawcę do prefinansowania podwykonawców przed uzyskaniem wynagrodzenia od Zamawiającego. Izba wprost wskazała, że: Są to rozwiązania niekorzystne dla wykonawcy, niezgodne z zasadami współżycia społecznego, w tym z regułą wypłaty wynagrodzenia podwykonawcom po otrzymaniu wynagrodzenia od Zamawiającego. Natomiast zwolnienie Zamawiającego z odpowiedzialności solidarnej za należności podwykonawców nie jest też korzystne dla tych podwykonawców, gdyż ogranicza liczbę podmiotów, od których mogą się domagać swoich należności. Źródłem niedopuszczalności takich postanowień jest sama ustawa, która określa ramy ingerencji zamawiającego w treść umowy z podwykonawcą, poza które nie możne on wykroczyć.  
W 2022 r. w wypowiedział się także SO w Warszawie, który w mojej ocenie trafnie uznał, że wszelkie ograniczenia dla wynikającej z art. 3531 KC i fundamentalnej dla porządku prawnego zasady swobody umów winny być traktowane w sposób zawężający. W tym kontekście uznał, że co do zasady każdy wykonawca powinien mieć możliwość swobodnego ułożenia treści swojego stosunku prawnego z podwykonawcą, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie winny mieć przekonywujące uzasadnienie w przepisach ustawy PZP. Nietrafne jest zatem powoływanie się na art. 464 ustawy PZP (rozumianego jako całość), bowiem przepis ten w większości dotyczy umów o roboty budowlane, a nie umów, których przedmiotem są usługi. Skoro przedmiot postępowania w przeważającej części dotyczył usług, to w konsekwencji podstawą prawną do ograniczenia zasady swobody umów (art. 3531 KC) nie może być art. 464 ustawy, bo dotyczy on (co do zasady) robót budowlanych. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, iż zmienia projekt umowy w zakresie podwykonawstwa.
Zamawiający informuje, iż nie przedłuża terminu składania ofert.

Wójt Gminy

Jan Michalski
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