a/ Przedmiot i cel opracowania:

a.1./ Przedmiot opracowania:

Przedmiotem opracowania jest konstrukcja nosna dachu — sprezone zelbetowe elementy
kablobetonowe, zabudowane w Auli w budynku Akademii im. Jana diugosza w Czestochowie

przy Al. Armii Krajowej 13/15.

a.2./ Cel i zakres opracowania:

Celem opracowania jest ustalenie stopnia technicznej sprawnosci obiektu, w tym, stanu
technicznego elementdéw stanowigcych konstrukcje przekrycia potaci dachowej (kablobetonowe
dzwigary dachowe, zelbetowe prefabrykowane panwiowe ptyty dachowe). Zakres pracy obejmuje
wykonanie przegladu stanu technicznego:

. Sprezonych kablobetonowych dZzwigaréw dachowych KBOS-15P.

. Prefabrykowanych, zelbetowych, ptyt panwiowych zebrowych, dachowych.

. Stref oparcia sprezonych dzwigaréw kablobetonowych dachowych.

. Stref oparcia ptyt panwiowych zebrowych, dachowych.

. Ocene przeprowadzono metodg bezinwazyjnej diagnostyki doraznej w czynnym

obiekcie, na podstawie ogledzin, pomiaréw, analizy zdje¢ i dostepnych dokumentow.

b/ Podstawy opracowania:

O  Zlecenie nr KT-371/1/2017 z dnia 25.04.2017 r. na wykonanie przedmiotowego opracowania
wystawione przez Akademie im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Dziat Techniczno-Remontowy,
ul. Waszyngtona 4/8, 42-200 Czestochowa.

O  Posiadane Uprawnienia Rzeczoznawcy Budowlanego — Decyzja nr 36/01 z dnia 24.04.2001 r.
wydana przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

O  Wizja lokalna potgczona z inwentaryzacjg ewentualnych niesprawnos$ci wystepujacych

w przypadku ocenianych elementéw konstrukcyjnych Auli.

a

Dokumentacja fotograficzna przedmiotowych elementéw w zakresie ich stanu technicznego.

O  Instrukcja ITB Nr 353/98 "Eksploatacja i konserwacja kablobetonowych dzwigarow
dachowych w obiektach budowlanych". Wydawnictwo: ITB Warszawa 1998 r.

O  Instrukcja ITB Nr 354/98 "Badania i ocena kablobetonowych dzwigaréw dachowych".

Wydawnictwo: ITB Warszawa 1998 r.

c/ Opis techniczny obiektu:

(sporzadzono w oparciu o projekt podstawowy)

Przedmiotowy budynek Auli posiada w rzucie o ksztaicie zblizonym do prostokata
0 wymiarach 15,0 x 25,0 m.

Sciany budynku o konstrukcji mieszanej wykonano z cegty o grubosci 38 cm oraz

z kamienia tamanego o grubosci 50 cm.



Konstrukcja no$na przekrycia dachowego zostata oparta na stupach zelbetowych.

Konstrukcje no$ng przekrycia stanowig dzwigary kablobetonowe KBOS-15P, sktadajgce sie

z dwobch segmentdw, potaczonych w Srodku rozpietosci i sprezone trzema kablami

12 &g 5 mm. Na gérnym pasie dzwigarow utozone sg ptyty zebrowe panwiowe o wymiarach

587 x 149 x 30 cm.

Na ptytach ulozona jest warstwa pianobetonu, warstwa wyréwnawcza zaprawy cementowej

oraz 2 warstwy papy na lepiku.

W 1972 roku w Instytucie Mechaniki i Konstrukcji Budowlanych Politechniki Krakowskiej

opracowano Ekspertyze oraz projekt wzmocnienia przedmiotowych dzwigarow.

Spos6b wzmaocnienia dzwigaréw polegat na:

. przekazaniu obcigzenia ze stropu podwieszanego z paséw dolnych na pasy gorne
dZzwigarow za pomocg specjalnych wieszakdw,

. wzmocnieniu styku srodkowego pasa dolnego dzwigara naktadkami z betonu
zywicznego,

. wzmocnieniu strefy przypodporowej dzwigarow przy pomocy blach weztowych,

. wzmocnieniu potaczen stupkdw z pasami dZzwigara za pomoca zaprawy zywicznej.

d/ Zasady przeprowadzania przegladu:

Przeglad dzwigarow kablobetonowych sprezonych oraz ptyt dachowych wykonano zgodnie

z zaleceniami i wymogami podanymi w Instrukcji ITB Nr 354/98.

Ogledziny elementow przekrycia Auli prowadzono z bezpos$redniej bliskosci, z konstrukcji stalowej
podwieszanej do zelbetowych elementéw prefabrykowanych.

Podczas ogledzin zwracano szczeg6lng uwage na dolne powierzchnie elementéw przekrycia Auli
(powierzchnie dolnych paséw dzwigaréw oraz dolne powierzchnie prefabrykowanych piyt
dachowych) oraz stan techniczny wykonanych wzmochien i usztywnienia konstrukcji przekrycia
dachowego Auli — powyzszej szczegétowo wymieniony .

Ogledziny elementow konstrukcji przekrycia Auli miaty na celu stwierdzenie istnienia
ewentualnych rys i peknie¢ na ich powierzchni, ubytkéw betonu oraz $ladéw korozji betonu i stali.
Zwracano réwniez uwage na ogolny stan, kolor i strukture powierzchni betonu, a takze na stan
powlok ochronnych elementéw betonowych.

Doktadnie analizowano szczeg6lnie miejsca w strefach blokéw kotwigcych ciegna sprezajace

dZzwigarow kablobetonowych oraz miejsca oparcia ptyt dachowych na gérnych pasach dzwigaréw.

e/ Uwagi z dotychczas przeprowadzanych kontroli dzwigaréw:
W wyniku dotychczasowych kontroli przedmiotowych dzwigarow stwierdzono:
1/ Warunki eksploatacyjne nie ulegty zmianie i nie wystapity dodatkowe obcigzenia dzwigaréw

kablobetonowych od roku 2013 — ostatniej Ekspertyzy.



2/ Wszystkie elementy wzmacniajace oraz elementy dZwigarow znajdowalty sie (podczas
przeprowadzanych kontroli) w dobrym stanie technicznym. Nie stwierdzono zadnych rys

na styku elementow doklejanych z powierzchnig betonowa dZzwigaréw, co Swiadczytoby

0 obnizeniu stopnia bezpieczehstwa konstrukcji dachowej.

We whnioskach dopuszczajgcych obiekt do dalszej eksploatacji wymieniono nastepujace
zalecenia:

1/ Nie jest dopuszczalne dodatkowe obcigzenie konstrukcji dzwigarow — zalecenie to jest
przestrzegane.

2/ W przypadku obfitych opadéw $niegu nalezy go natychmiast usuwac z powierzchni dachu —
zalecenie to zostanie rozwiniete i szerzej omdwione w dalszej czesci niniejszego opracowania,
w pkt. j/

3/ Obecnie na plytach panwiowych dachowych utozona jest warstwa pianobetonu, warstwa
wyréwnawcza z zaprawy cementowej, warstwa styropapy oraz 2 warstwy papy
termozgrzewalnej w dobrym stanie technicznym.

4/ Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dla konstrukcji sprezonych konieczne sg okresowe
kontrole dzwigardw kablobetonowych. Z uwagi na fakt, ze obiekt jest eksploatowany prawie
przez 40 lat, a dZzwigary kablobetonowe byly wzmacniane, celowym jest prowadzenie
okresowej kontroli tych dzwigardw co trzy lata, a nie jak dotychczas co piec lat — zalecenie to

zostanie oméwione szczegdtowo w dalszej czesci niniejszego opracowania, w pkt. h/

f/ Wyniki pomiaréw geodezyjnych:

Wg. Instrukcji ITB 354/98 — pkt. 4.3. Pomiary ugie¢ dzwigardw:

" Pomiary ugie¢ dzwigaréw nalezy wykonywa¢ metoda niwelacji, przy zastosowaniu aparatury

i W spos6b zapewniajacy wiarygodne i doktadne wyniki.

Pomiarami powinny by¢ objete, w miare mozliwosci, wszystkie kontrolowane dZzwigary.

Pomiar niwelacyjny obejmuje zaréwno ugiecie dzwigara, jak i imperfekcje, wynikajace

z niedoktadnos$ci wykonania jego elementéw i ich scalania.

Dlatego jakiekolwiek wnioskowanie o stanie dzwigara na podstawie pierwszego pomiaru,
poréwnywanie pomierzonego ugiecia z wartoscig dopuszczalng itp. jest niecelowe.

Ocenie powinny podlegac jedynie przyrosty ugie¢ w czasie".

Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas, podczas wykonywania Badan technicznych czy tez Ekspertyz,
pomiary geodezyjne ugie¢ dzwigarow kablobetonowych w Auli nie byty wykonywane, z powodu
zainstalowanego sufitu podwieszanego i jego stalowej konstrukcji, skutecznie uniemozliwiajgcego
ich wykonanie, bez demontazu tegoz sufitu i konstrukcji stalowej, co ze wzgledéw oczywistych
jest niewykonalne.

Nie ma wigec mozliwosci ich wykonania i tym razem, podczas wykonywania biezgcych Badan

technicznych w formie Ekspertyzy budowlanej.



g/ Ocena stanu technicznego przekrycia Auli:

Nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z CZESCIA "B" — Cze$¢ fotograficzna opracowania.

1/ Strefa przypodporowa.

Doklejone blachy do Srodnikdw w strefie przypodporowej dzwigaréw znajdujg sie w dobrym stanie.
Na powierzchniach kleju oraz betonu nie zauwazono rys ani uszkodzen.

2/ Styki dzwigardw.

Styki pasa dolnego we wszystkich dZwigarach znajduja sie w dobrym stanie.

Na dtugosci przyklejonych naktadek z betonu zywicznego, po obu stronach styku, nie stwierdzono
rys ani pekniec, ktore mogtyby Swiadczy¢ o przecigzeniu dzwigarow.

3/ Styki stupkéw z pasami dzwigarow.

Beton zywiczny wypetniajacy ubytki w stupkach nie wykazuje uszkodzen.

Na powtoce lakierniczej nie zauwazono rys ani peknie¢ w miejscach styku stupkow z pasami.
4/ Wieszaki.

Stan zamontowanych elementéw wieszakéw jest dobry .

W obrebie przyklejonych blach do paséw gornych dzwigaréw nie stwierdzono zadnych rys.
Prety wieszakow, do ktorych podwieszony jest stalowy ruszt sufitu, sg rownomiernie napiete.
5/ Pasy dolne dzwigaréw.

Na powierzchniach paséw dolnych dZzwigaréw nie zauwazono zadnych nowych rys.

6/ Ptyty dachowe prefabrykowane.

Stan ptyt dachowych panwiowych nalezy okresli¢ jako zadawalajacy — w trakcie kontroli

nie zauwazono rys wioskowatych ani pekniec a jedynie zacieki na bocznych ptaszczyznach piyt,
do ztudzenia przypominajgce peknigecia. Sa to pozostatosci po niesprawnym pokryciu potaci
dachowej, umozliwiajagcym powstawanie rzeczonych zaciekéw wody opadowej.

Obecnie stan pokrycia potaci dachowej jest dobry i tego typu zacieki nie moga sie powtdrzyc.

h/ Terminy nastepnych kontroli technicznych:

Wg Instrukcji ITB 353/98 pkt.4.2.2., str. 25 "Terminy kontroli technicznej":

Czestotliwos¢ kontroli zabezpieczen dzwigarow zalezy od stopnia agresywnosci srodowisk.
Powinna ona wynosi¢: 2 lata w Srodowisku l,, 1 rok w Srodowisku m, i 6 miesiecy w Srodowisku h,.
Oceny nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z PN-88/B-01808. Naprawy wykonywac nalezy zgodnie

z PN-86/B-01806. Postugujac sie charakterystykami zagrozenia korozyjnego srodowiska (l.; my; hy)
i wrazliwosci konstrukcji obiektu z uwagi na zagrozenie korozyjne (klasy: A, B, C), mozna
orientacyjnie oszacowa¢ wymagang czestotliwo$¢ przeprowadzania Kontroli technicznych oraz
Badan technicznych. W tym celu mozna wykorzystaé tablice 6 i 7.

Zamieszczone w nich wartosci odpowiadaja maksymalnym przedziatom czasowym

okresowych przegladéw technicznych.



1/ Postugujac sie charakterystykami zagrozenia korozyjnego $rodowiska ( 1, m, i hy) oraz
wrazliwosci konstrukcji obiektu (klasy: A, B, C) mozna okresli¢ maksymalny przedziat czasowy
okresowych Badan Technicznych — w formie Ekspertyzy technicznej wykonanej przez
Rzeczoznawce Budowlanego — dzwigaréw kablobetonowych KBOS-15P, ktory dla Auli

w budynku Akademii im. Jana Dlugosza, ustala sie na 4 lata.

Whplyw na taki a nie inny ustalony okres wykonywania petnych Badan Technicznych dzwigardw
dachowych KBOS-15P maja: okres uzytkowania obiektu, przeprowadzone wzmochienie dzwigarow
wg. Ekspertyzy oraz Projektu wzmocnienia przedmiotowych dzwigaréw (wykonanego w Instytucie
Mechaniki i Konstrukcji Budowlanych Politechniki Krakowskiej) oraz przede wszystkim wysoki stopien

odpowiedzialno$ci konstrukcji majacy bezposredni wptyw na bezpieczehnstwo uzytkownikéw Auli.

2/ Postugujac sie charakterystykami zagrozenia korozyjnego srodowiska ( I, m, i hy) oraz

wrazliwosci konstrukcji obiektu (klasy: A, B, C) mozna okresli¢c maksymalny przedziat czasowy
okresowych kontroli technicznych (czyli wykonania przegladu) dzwigaréw kablobetonowych
KBOS-15P, ktory dla Auli w budynku Akademii im. Jana Dlugosza, ustala sie na 6 miesiecy.

3/ Nalezy rozrdznic pojecie Badania Technicznego dZzwigarow kablobetonowych od pojecia
Kontroli technicznej. Kontrola techniczna ww. elementow przeprowadzana powinna by¢ w czasie
kontroli okresowej obiektu budowlanego, co najmniej dwa razy w roku (Art. 62. Ust. 1. pkt. 3
Ustawy Prawo Budowlane — (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdzniejszymi zmianami)
gdyz nie traktuje sie Auli jako obiektu oddzielonego od catego kompleksu. Badanie Techniczne
dzwigarow dachowych kablobetonowych wykonuje sie rzadziej niz Kontrole techniczng , natomiast
jest ono przeprowadzane w spos6b bardziej skrupulatny, zgodnie ze szczeg6towym opisem
zawartym w pkt. 4.2.3 str. 26 — 27 Instrukcji ITB Nr 353/98 "Eksploatacja i konserwacja
kablobetonowych dzwigaréw dachowych w obiektach budowlanych™.

i/ Wnioski i Zalecenia:

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, analizy i oceny stanu technicznego konstrukcji

dZzwigarow kablobetonowych KBOS-15P stwierdzono:

. Podczas ogledzin nie zaobserwowano jakichkolwiek zarysowan dolnych paséw badanych
elementow sprezonych. Nie stwierdzono tez zmiazdzen, wykruszen lub odpryskow betonu
mogacych wskazywaé na wystgpienie stanu granicznego nosnosci i uzytkowania konstrukcji.
Nie stwierdzono aby ktorykolwiek z dzwigaréw wykazywat rysy lub inne uszkodzenia mogace
Swiadczy¢ o bezposrednim zagrozeniu jego no$nosci, strefy podparcia dzwigaréw
prefabrykowanych nie wykazujg oznak zmeczenia konstrukcji i sg stabilne (fot. str. 15, 16 1 17)

. Prefabrykowane zelbetowe ptyty panwiowe dachowe znajdujg sie w zadawalajgcym stanie
technicznym a oparcie ptyt dachowych na dZzwigarach kablobetonowych — nie budzi zastrzezenh
(fot. nr 2, 8, 16 i 20).



Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, badan i analiz mozna stwierdzi¢, ze ogolny stan
zelbetowych, sprezonych dzwigaréw kablobetonowych konstrukcji przekrycia Auli jest
zadowalajacy i nic nie wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia w chwili obecnej stanu zagrozenia
bezpieczenstwa konstrukcji.

Ze wzgledu na wystepujace w latach wczesniejszych liczne przecieki przez pokrycie dachu,
podjete zostaty dziatania remontowe pokrycia potaci dachowej, ktére na dzien
przeprowadzania kontroli, znajduje sie w dobrym stanie technicznym.

Nalezy kontrolowaé stan techniczny pokrycia potaci i ha biezgco usuwaé ewentualnie
pojawiace sie nieszczelnosci.

Wszystkie elementy wzmacniajace w poszczegoélnych dzwigarach jak réwniez same dzwigary
kablobetonowe znajduja sie w dobrym stanie, nie wykazujgc objawow przeciazenia ani
zmeczenia materiatowego konstrukcji. Wieszaki zamocowane do gérnych paséw dzwigaréw
w pehni przejmujg obciazenia z podwieszonego sufitu a zywiczne wklejenia sg stabilne
(odpowiednie fot. na str. 15, 16 i 17).

Nalezy wykona¢ reprofilacje fragmentéw (nielicznych) ptyt dachowych, gdzie nastgpito
odspojenie otuliny betonowej zbrojenia (fot. nr 21) w oparciu o system naprawczy

do konstrukcji zelbetowych (PCC) znanej i uznanej na rynku budowlanym firmy np. Ceresit.
Wskazane jest zabezpieczenie elewacji Auli od strony ul. Armii Krajowej, Srodkami
powtokowymi, hydrofobowymi, przed dalszg degradacjg podtoza cementowego ozdobnej
mozaiki, wynikajaca z wptywu warunkdéw atmosferycznych (deszcze, zmiany temperatury
w okresie zimowym).

Wskazane jest odtworzenie izolacji termicznej kanatow wentylacji, w wielu miejscach ptyty

izolacyjne z welny mineralnej odspoity sie od powierzchni kanatow (fot. nr 22)

Dopuszcza sie do dalszej eksploatacji kablobetonowe dzwigary dachowe KBOS-15P
zabudowane w przedmiotowym obiekcie pod warunkiem:

Prowadzenia biezacej kontroli szczelnosci pokrycia potaci dachowej i droznosci koryta
sptywowego oraz rynien.

Przeprowadzania Kontroli technicznych dzwigaréw kablobetonowych dachowych,

(przez osoby z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie), co 6 miesiecy (2 razy do roku), w ramach przeprowadzania przegladdw
okresowych, o czym byla mowa wyzej, w pkt. h/.

Przeprowadzania petnych Badan Technicznych w formie Ekspertyzy technicznej
dzwigarow kablobetonowych dachowych, (przez osoby z uprawnieniami do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i jednocze$nie posiadajgcych Uprawnienia
Rzeczoznawcy Budowlanego o czym réwniez byta mowa powyzej, w pkt. h/), w odstepach

czasowych nie rzadziej niz co 4 lata



. Ponadto nalezy stosowac sie do wymogow Art. 62 Ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo Budowlane (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdzniejszymi zmianami)
dotyczacych bezpiecznego uzytkowania obiektu i jego kontroli kazdorazowo w przypadku
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w Art. 61 pkt. 2 Ustawy, a wiec w razie wystgpienia
czynnikéw zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt budowlany, zwigzanych z dziataniem
.............. sit natury, takich jak: "................ silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne
(Sniegu) .....ococceeiiiiiiieiis

Ponizej przytoczony zostat Komunikat pozostajacy w zwigzku z ww. zaleceniem:

Komunikat Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
do Wiascicieli i Zarzgdcow obiektow budowlanych w zwigzku z potencjalnymi zagrozeniami
wystepujacymi w okresie zimowym.

Przypominam, ze w sytuacji wystgpienia niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych,
ktére moga spowodowac uszkodzenie obiektu budowlanego lub sprowadzi¢ zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska, wtasciciele i zarzadcy
zobowigzani sa do zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego, zgodnie
z art. 61 pkt. 2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z p6zn. zm.).

W szczegoélnosci do obowigzkdw wihascicieli i zarzadcow nalezy dbato$¢ o nalezyty stan
techniczny budynku, w tym niedopuszczanie do przeciazenia konstrukcji budynku przez zalegajacy
na dachu $nieg i zapewnienie w razie koniecznosci od$niezania dachu.

Obowiagzek ten obejmuje takze usuwanie sopli, bryt, nawiséw lodowych i $niegowych,
mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu osob znajdujacych sie bezposrednio przy budynku.

Jednoczesnie nalezy przy tym pamietac, ze niewlasciwe wykonywanie prac zwigzanych
z usuwaniem $niegu z dachu moze stwarza¢ ogromne zagrozenie, zaréwno dla samego budynku,
jak i dla 0s6b wykonujacych te prace. Dlatego muszg by¢ one prowadzone z zachowaniem zasad

bezpieczenstwa i przepisow BHP.

Przypominam jednoczes$nie, ze niewtasciwe utrzymanie i uzytkowanie obiektu budowlanego
oraz nie zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego zagrozone jest grzywna
nie mniejsza niz 100 stawek dziennych, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku (zgodnie z art. 91a Ustawy - Prawo budowlane).

W zwigzku z powyzszym, w celu unikniecia zagrozen, zwracam sie do wszystkich

zobowigzanych o bezzwtoczne spetnianie obowigzkéw wynikajgcych z ww. przepiséw.

Robert Dziwinski
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Warszawa, 4 grudnia 2012 r.
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j/ Uwagi koncowe:

Fragment artykutu, ktory ukazat sie w miesieczniku "Inzynier Budownictwa" nr 99

(pazdziernik 2012) — dotyczacy problemu oddziatywania obcigzenia pokrywa $niezng na obiekty
budowlane, w okresie zimowym.

Autorzy: dr hab. inz Jerzy Antoni Zuranski, Instytut Techniki Budowlanej, Warszawa

dr inz Mariusz Gaczek, Politechnika Poznanska.

Konstrukcje istniejace i projektowane wedtug nowych norm:

Problem ods$niezania wystepuje przede wszystkim w przypadku obiektéw zaprojektowanych wedtug
starych norm, zwlaszcza dotychczasowej normy obcigzenia $niegiem z roku 1980.

W rozdziale 8 normy ISO dotyczgcej oceny istniejgcych konstrukcji, zatytutowanym

"Ocena oparta ha zadawalajgcym funkcjonowaniu w przesztosci®, napisano:

Konstrukcje zaprojektowane i zbudowane na podstawie wczesniejszych norm, albo zaprojektowane
i zbudowane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, kiedy zadne normy nie byly stosowane,

moga by¢ uwazane za bezpiecznie przenoszace oddziatywania inne niz wyjatkowe

(wliczajac trzesienia ziemi) pod warunkiem, ze (...) konstrukcja wykazata zadowalajgcqg zdolnos¢
funkcjonowania w wystarczajaco dtugim czasie, podczas ktérego wystapity ekstremalne
oddziatywania spowodowane uzytkowaniem lub wptywem Srodowiska.

Jest to jeden z wymienionych warunkéw, odnoszacy sie do obcigzen, pozostate dotyczg stanu
konstrukcji i sposobu jej uzytkowania. Nowe obiekty nalezy projektowac tak, aby nie byto potrzeby
ods$niezania. W tym celu nalezy stosowac wartosci obcigzenia Sniegiem wedtug nowej normy.

Tak odnosi sie do tego zagadnienia jeden z autoréw Ekspertyzy na temat przyczyn katastrofy

hali MTK w Chorzowie:

W trakcie zimy 2005/2006 wystapity katastrofy i awarie hal. Snieg nie byt ich przyczyna,

lecz ujawnit niedostateczng nosnosc¢ tych konstrukcji. Dachéw nie trzeba odsniezac (co sugerujag
whadze), lecz bezpiecznie je projektowac.

Powinno sie usuwac przyczyny (niedostateczng nosnos¢ obiektow), a nie efekty obcigzen Sniegiem.
Jesli przewiduje sie odsniezanie dachu, to konstrukcje nalezy projektowaé z uwzglednieniem
odpowiednich uktadéw jego obcigzen. Nalezy wowczas opracowac projekt technologii

i kolejnosci odsniezania dachu. W Polsce byto kilka przypadkow awarii budowlanych

spowodowanych niewtasciwg kolejnoscig odsniezania dachéw.

Czy ods$niezac dach?

Ocena koniecznosci od$niezania dachu powinna zatem naleze¢ do projektanta obiektu albo

od powotanego w tym celu specjalisty budowlanego. Muszg oni takze ustali¢ sposob ods$niezania.
Powinno to by¢ wykonane przed zimg, aby wiasciciel lub zarzgdca obiektu byt przygotowany

na nadchodzgce opady $niegu.
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Potrzeba od$niezania dachow moze wynikac z:

1/ bezpieczenstwa konstrukcji i ludzi przebywajgcych wewnatrz,
2/ warunkow uzytkowania budynku,
3/ zewnetrznych zagrozen dla ludzi i mienia.
Odpowiedz na pytanie, czy nalezy odsnieza¢ dach, bedzie zaleze¢ od wynikow analizy nastepujacych
informaciji, np.:
kiedy i wedtug jakich norm obciazen i jakich norm wymiarowania obiekt byt projektowany
i jak przyjete w projekcie wymagania i obcigzenia odpowiadajg aktualnemu stanowi wiedzy
i aktualnym normom,
. jakie sg uwarunkowania projektu konstrukcyjnego wynikajace z przyjetych uktadow obcigzen i
ich wplywu na organizacje ewentualnego odsniezania,
jakie sg uwarunkowania projektu wykonawczego czesci nosnej przekrycia dachowego,
jakie sg wymagania producenta i wykonawcy powloki zewnetrznej dachu (przede wszystkim
pokrycia) jako gwaranta jej szczelnhosci,
mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa oséb odsniezajacych,
mozliwosci sktadowania $niegu z odsniezania dachu na sgsiadujacym terenie.
Podstawowym warunkiem podjecia decyzji o ewentualnym od$niezaniu jest poréwnanie nosnosci
konstrukcji i obcigzen, ktdre moga wystgpi¢ w czasie jej uzytkowania. Jesli wynikiem analizy bedzie

koniecznos¢ odsniezania, to nalezy okresli¢, kiedy i jak je przeprowadzic.

Kiedy ods$nieza¢ dach?

Przewidujac odsniezanie dachu nalezy ustali¢ stan alarmowy, ktorego przekroczenie powinno takie
dziatanie uruchomic. Takim stanem jest ustalona warto$¢ obcigzenia Sniegiem w poréwnaniu

z no$noscig dachu i prognoza jej dalszej zmiany.

Mozna przyjac, ze wartoscig alarmowa jest wartos¢ charakterystyczna obcigzenia Sniegiem

gruntu.

[Obcigzenie charakterystyczne $niegiem gruntu dla przedmiotowej lokalizacji — strefa obcigzenia
$niegiem 2; Q, = 0,90 kN/m? wg. normy PN-80/B02010/Az1:2006 ] — dopisek wiasny.

Jest to wartosc¢, ktéra wynika ze stanu granicznego uzytkowalnosci, a wiec nie powinna by¢
przekroczona w normalnym stanie uzytkowania budynku.

Jednoczesnie jest to warto$¢ mniejsza od wartosci obliczeniowej o 1/3.

Tak duza rdéznica jest potrzebna, aby przed przyrostem obcigzenia byt czas na od$niezenie.

Nalezy rozrozni¢ obcigzenie Sniegiem gruntu od obcigzenia dachu.
Strefowe wartosci charakterystyczne wedtug normy sg wartosciami obcigzenia gruntu,
mozna zatem z wartoscig charakterystyczng poréwnac¢ obcigzenie gruntu zmierzone w sgsiedztwie

rozpatrywanej konstrukcji lub uzyskane z najblizszej stacji meteorologicznej.
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Jest to najprostszy spos6b poréwnania biezgcej wartosci obcigzenia $niegiem z wartoscig przyjeta

do obliczen — jednak szacunkowy. W prognozach pogody lub w ostrzezeniach o intensywnych
opadach $niegu podaje sie zwykle grubos$¢ pokrywy $nieznej.

Na tej podstawie mozna w przyblizeniu okresli¢ przyrost obcigzenia w opadach przyjmujac
ciezar objetosciowy $niegu 2,0 kN/m?.

Takag samag wartos¢ mozna przyjac¢ do oceny obcigzenia Sniegiem w miejscach tworzenia sie
zasp (workow $nieznych) na dachu. Wystgpienie intensywnych opadow $niegu na poczatku zimy
nie musi $wiadczy¢ o tym, ze wkrétce zostanie przekroczony stan alarmowy obcigzenia.

Zalezy to od rodzaju zimy, jaka sie rozwinie.

Moze to by¢ zima o charakterze morskim, z czestymi odwilzami, ale takze zima

o charakterze kontynentalnym, o dlugo utrzymujacej sie i narastajgcej pokrywie $nieznej.

Mozna w przyblizeniu oceni¢ dalszy czas zalegania pokrywy $nieznej znajac liczbe dni,

ktore uptynety od jej pierwszego, trwatego wystgpienia i Srednig liczbe dni z pokrywa Sniezng

w roku. Wynosi ona od ok. 50 dni w strefie 1 obcigzenia $niegiem, poprzez 60 dni w strefie 2,
70 dni w strefie 3, do 80-90 dni w strefie 4 - patrz rysunek ponizej.

Rys. — Srednia liczba dni z pokrywa $niezng w roku.
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Najlepsza metodg ceny aktualnego obcigzenia sniegiem dachu jest monitoring za pomoca
specjalnego systemu komputerowego.

Tam, gdzie nie jest to mozliwe, pomocne moga by¢ wyskalowane prety z mozliwoscig
zdalnego odczytu grubosci pokrywy $nieznej.

Do obliczania obcigzenia mozna przyjmowac ciezar objetosciowy $niegu $wiezego 2,0 kN/m?,

a $niegu zlezatego 3,50 kN/m®.

Na tym Ekspertyze Techniczng zakonczono i podpisano.
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