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Informacja

Dot. Ds/9/izp/2024

Dostawy ziemioptodow, ziemniakdw, cebull i pory do Zaktadu Karnéqo we Wronkach

!

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 1 | wrzeénia 2019 r. Prawo zamowier publicznych

Zamawiajacy informuje, iz

W cz. | postepowania
Przyznana punktacja:

Kryterium ce

Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt

dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. |
4 |
' i

wybrano Wykonawce: P.H.U. Bernard Koniarek, Skalmierzyce

na: 60 pkt

Razem: 100 pkt
Uzasadnienie wyboru ‘
Zgodnie z art. 239 ust 1i 2 oferta zostata wybrana ze wzgledu na najwyzsza |Io§ punktéw
przyznanych w oparciu o podane w SWZ kryteria oceny ofert: cena oferty waga kryterlum 60%,

1

termin pfatnosci — waga kryterium 40%. ; : g?

Pozostali, ktérzy ztozyli oferte wraz z przyznahq punktacja:

- Gospodarstwo Roln

Przyznana punktacja:
Kryterium cena: 55,81 pkt
Kryterlu‘m termin ptatnosci: 40 pkt

Razem:

- Gospodarstwo Rolne Tomasz Stempniak, Gr}‘iazdéw
Przyznana punkt‘acja: \

Kryteriu[m cena: 54,55 pkt :

Kryterlu:m termin ptatnosci: 40 pkt

Razem:

- Gospodarstwo Ogrodmcze Zbigniew Krosnowski, Smitowice
Przyznana punktaqa
Kryterium cena: 44,86 pkt
Kryterlu:m termin ptatnosci: 40 Pkt

Razem:
- PPHU Sauerkraut Sp

Przyznana punkthja:
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Damazer Michat, Morawki

5,81 pkt 1
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94,55 pkt

4,86 pkt
Z 0.0., Kalisz
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Kryterium cena: 36,61 pkt
Kryterium termin ptatnosci: 40 Tkt.
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i Razem 76,61 pkt |
- Ogrodmcza Jerzy Czerwiriski, Czarnkow |

iPrzyznana punktacja (po poprawuem‘u omytek rachunkowyctl):
Krytgnum cena: 24,00 pkt |
Kryterium termin ptatnosci: 140 pkt
Razem: 64,00 pkt ’
i ‘
Informac'a o ofercie odrzuconej ponizej niniej$zego pisma.
w CZ. Il_postepowania wybrano Wykonawcq GospodarstLvo Ogrodnicze Zbigniew

Krosnowski, §m|IOW|ce ‘

Przyf nana punktacja (po poprawieniu om‘y’tek rachunkowych):

Kryterium cena: 60 pkt |
Kryterium termin pfatnosci: 40 pkt
. Razem: 100 pkt ‘
Uzasadnienie wyboru
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Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 oferta zostata wybrana ze wzgledu na najwyzsza ilos¢ punktéw
przyznany}ch w oparciu o podane w SWZ kryteria oceny ofert: cena oferty — waga kryterium 60%,

termin pfatnosci — waga kryterium 40%. |

i |
i |

Poz&stali, ktérzy ztozyli oferte wraz z przyinana punktacja:

- Gogpodarstwo Rolne Aleksandra Kulesza, Zagaj
zPrzyznana punktacja: |
: Kryterium cena: 53,80 pkt
j Kryterium termin pfatnosci: 40 pkt
i Razem: 93,80 pkt ‘
--Gospodarstwo Rolne Damazer Michat, Morawki
Przyznana punktacja: }
Krytenum cena: 49,30 pkt }
Kryterlum termin ptatnosci: 40 pkt
Razem: 89,30 pkt

- P. H. U. Bernard Koniarek, Skalmierzyce

‘Przyznana punktacja:

; Kryterium cena: 30,96 pkt

i Kryterium termin pfatnoéci: 40 pkt

Razem: 70,96 pkt
- PPHU Sauerkraut Sp. z 0.0., Kalisz

kPrzyznana punktacja:

?; Kryterium cena: 65,40 pkt |
Kryterium termin ptatnosci: 40 pkt.
J Razem: 75,40 pkt
- Ogl';odnicza Jerzy Czerwiriski, Czarnkéw
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rPrzyznana punktacja (po poprawieniu omytek rachunkowych):

} Kryterium cena: 17,87 pkt
} Kryterium termin pfatnosci: 40 pkt
é Raze;m: 57,87 pkt



Oferty odrzucone:

- ,CYTRUS" sprzedaz rliurtownia warzyw i owocow Jarostaw Ziétkowski, Kamionka |

¥
i

Na podstawie art. zzé ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo ;zaméwier’!
publicznych (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320), Zamawiajacy odrzuca ofertg Wykonawcy w:czeﬁci il
postepowania. ! '

‘f Uzasadnlen e prawne

Zamawiajacy na podlstawue art. 226 ust. 1‘pkt 3 ustawy PZP odrzuca oferte v‘V cz. il

postepowania, z uwagi na fakt, iz oferta jest nlezgodna w przepisami ustawy, tj. art 63 ust. 2
ustawy PZP, ktéry mowi o tym, ze ,w postepowanlu o udzielenie zaméwienia lub} konkurS|e
o wartosci mniejszej niz prog| unijne oferte, wnlosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamodwienia Iub w konkursie, oswnadgzeme o ktérym mowa w art. 125 ust, 1, sktada
sie, pod rygorem mewaznoscu w formie elektronlcznej lub w postaci elektronlcznej opatrzoneJ
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”; na podstawie art. 226 ust 1 pkt 4 ustawy PZP,
tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest mewazna na podstawie odrebnych rzepiséw”
w zwigzku z art. 73 §1 ustawy z dnia 23 kW|etn|a 1964 r. Kodeks cywllny, ktéry brzmi ,jezeli

czynnoé¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gﬂy ustawa

ustawa zastrzega dla czylnnosa prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczna,

| :
przewiduje rygor mewaznoscn ; na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, tj. ,,Za{nawiajqcy

odrzuca oferte, jezeli nie zosta’fa sporzadzona Iub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami

technicznymi oraz orgamzzacyjnyml sporzadzania|lub przekazywania ofe}rt przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej:okreélonymi przez zam‘awiajqcego”. { i!{
1! Uzasadnienie faktyczne : }

Wykonawca ztozyt oferte — formularz ofertowy dla cz. |, formulalirz ofertowy | dIa cz. 1l
oswiadczenie na podstaW|e art. 125 ust. 1 ustawy PZP - poprzez platforme ;zakupowq
Zamawiajacego, W odrebnych plikach, z ktorych zaden nie zosta’f podpisany podplsem
wymaganym przez Zamawmacego w Specyflkaql,Warunkow Zamoéwienia, tj. ust. 5 ro d2|a’fu XXI
SWZ, ktéry brzmi ,oferte oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy RZP, sktada
sie, pod rygorem mewaznosa w formie elektronlcznej lub w postaci elektronlcznej ?patrzonej
podpisem zaufanym lub pcl)dplsem osobistym (art. 63 ust. 2 Pzp)”. Wymég SWZ odnosiisig do art.
63 ust. 2 PZP, ktory brzml »W postepowaniu o udzuelenle zamowienia Iub konkursie i) wartosci
mniejszej niz progi unune oferte, wniosek o dopuszczenie do udZ|afu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia Iub w konkursie, oswuadczenle o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, sktada

sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronlcznej lub w postaci elektronlcznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podplsem osobistym”. Brak odpowiedniego podpisu oznacza;zatem, ze
oferta staje sie niewaina, o czym stanowi rownlez art. 73 §1 ustawy z dnla 23 kWIetqla 1964 r.
Kodeks cywilny, ktory brzml Jjezeli ustawa zas§rzega dla czynnosci prawnej formq' pisemng,

dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest

niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygqr niewaznosci”
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w z(quku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy PZP,
przeplsany Kodeksu cywnlnego, a takze nie zosta’fa sporzadzona lub pllzekazana w sposéb zgodny
z wymagamamx technicznymi oraz orgamzacyjnyml sporzadzania Iub przekazywania ofert przy
uzyciu s[odkow komunikacji elektronlcznej, okredlonymi przez Zamawiajacego. Oferta

wykonawcy podlega odrzucenlu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 3,41 6 ustawy PZP.

;
- Go podarstwo Rolne Ireneusz Walczak, Tum
Na podstawne art 226 ust. 1 pkt 3,416 ustawy z dnia 11 wrzesma 2019 r. Prawo zaméwien
publlczny h (tj. Dz. U z 2024 r. poz. 1320), Zémawuajacy odrzuca oferte Wykonawcy w czesci |l
postqpoWama k ‘ ;

i

‘ Uzasadnlenle prawne
Zamawnajqcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP odrzuca oferte w cz. I
postepoWama z uwagi na fakt, iz oferta jest mezgodna w przeplsanEN ustawy, tj. art. 63 ust. 2
ustawy PZP ktdry méwu o tym, ze ,w postepowanlu o udzielenie izamownema lub konkursie
o} wartoscﬁ mniejsze] mz progi unijne oferte, wnlosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o] udzneleme zamomenia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktdrym moWa w art. 125 ust. 1, skfada
sie, pod rygorem mewaznoécu, w formie eIekt‘romczne; lub w postacn elektronicznej opatrzonej
podplsemz zaufanym lub podpisem OSObIStqu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP,
tj. ,,Zamaw1aja1cy odrzuca oferte, jezeli jest ‘mewazna na podstawne odrebnych przepisoéw”
wzwnqzkl] z art. 73 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywnlny, ktéry brzmi ,jezeli
ustawa zastrzega dia czynnoéu prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczna,
czynnos¢ | qdokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest mewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewuduje rygor nlew;znosu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZpP, tj. ,Zamawiajgcy
odrzuca dferte, jezeli n|e zostata sporzadzona|lub przekazana w spoSob zgodny z wymaganiami
technlcznyml oraz orgamzacyjnym| sporzqdzanla lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunlkaql elektronicznej okreslonymi przez zamawchego
Uzasadnleme faktyczne
Wykbnawca ztozyt oferte — formularz ofertowy dla cz. I, oéwiadc’zenie na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy PZP - poprzez platforme zakupowq Zamawiajgcego, w odrebnych plikach, z ktérych
jeden, tj. oswmdczeme na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP nie zosta’f podpisany podpisem
wymaganym przez Zamawnajqcego w Specyﬂkacp Warunkéw Zaméwnema, tj. ust. 5 rozdziatu XXI
SwWz, ktory brzmi ,oferte oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, skfada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronlcznej lub w postac1 elektronicznej opatrzonej
podplsem zaufanym lub podpisem osobistym (art 63 ust. 2 Pzp)”. Wymog SWZ odnosi sie do art.
63 ust. 21PzP, ktéry brzm| ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienla lub konkursie o wartosci
mnlejszep niz progi unijne oferte, wnlosek o dopuszczenie do [ud2|aiu w postepowaniu
o udzneleme zamownema lub w konkursie, osw:adczeme o ktérym mo?ua w art. 125 ust. 1, sktada
sie, pod rygorem nlewaznoscn w formie eIektromcznej lub w postacu elektronicznej opatrzone;j

podplsem zaufanym Iub podpisem osoblstym” Brak odpowiedniego podplsu oznacza zatem, ze

| .



oferta staje sie niewazna, 0 czym stanowi réwniez art. 73 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
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Kodeks cywilny, ktéry brzmi ,jeieli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej formq pisemng,
dokumentowa albo elektroniczna, czynnosé dokonana bez zachowania zastrzezonej {ormy jest
niewazna tylko wtedy, gdy,ustawa przewiduje rygor niewaznosci” ;

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z przeplsaml ustawy PzP,
przepisany Kodeksu cyW|Inego a takze nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny
Z wymaganiami technlczn{/ml oraz orgamzacyjnyml sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu $rodkéw komunlkaql elektronicznej, okresSlonymi przez Zamawnajacego Oferta

wykonawcy podlega odrzuFeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt3,4i6 ustawy PZP.

Z powazaniem

- lb’no o

Wykonano w 1 egz. (wiadomos’ﬁprywatna na platformie zakupowej Zamawiajqéego):
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