Sztabin, dn. 5 maja 2020 r.
OAG. 6220.3.2020.JL

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kpa (t.j. Dz.U. z 2018 .
poz. 2096), w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko — zwanej dalej ,,ustawa™ (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2081 ze zm. ) oraz § 3 ust. 1 pkt. 69a Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
( Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ), po rozpatrzeniu wniosku NadleSnictwa Augustéow, ul.
Turystyczna 19, 16-300 Augustéow, reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Antoniego
Kluczko 1 w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen malej retencji w Nadle$nictwie
Augustéow w ramach projektu , Kompleksowy projekt adaptacji lasow i leSnictwa do
zmian klimatu” na terenie dzialek nr 100, 99/1, 72/9 w obr¢bie Balinka gm. Sztabin.

umarzam

postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen malej retencji w NadleSnictwie
Augustéow w ramach projektu , Kompleksowy projekt adaptacji lasow i leSnictwa do
zmian klimatu” planowanego do realizacji na terenie dzialek nr 100, 99/1, 72/9 w obrebie
Balinka gm. Sztabin.

Uzasadnienie

Pan Antoni Kluczko, dziatajacy z upowaznienia Nadle$nictwa Augustow wystapil w dniu 27
lutego 2020 r. z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie urzadzen malej retencji w
Nadle$nictwie Augustow w ramach projektu ,,Kompleksowy projekt adaptacji lasow i
lesnictwa do zmian klimatu” planowanego do realizacji na terenie dzialek nr 100, 99/1, 72/9
w obrebie Balinka gm. Sztabin.
Planowane przedsiewzigcie polegaé bedzie na wykonaniu na istniejagcym cieku wodnym
3 budowli pietrzacych w obrebie Balinka w gminie Sztabin. Urzadzenia pigtrzace zostang
wykonane z materialdéw naturalnych miejscowego pochodzenia. Zwigksza one wydatnie
mozliwosci retencjonowania wody w sztucznych rowach, a posrednio w glebie. W obrgbie
Balinka na terenie lasow nadlesnictwa Augustow planuje si¢ budowe rzadzen matej retencji —
statych progdw, o wysokosci pietrzenia do 0.8m w nastepujacej lokalizacji:
a) progu stalego o wysokosci pigtrzenia maksymalnie 0.7m na dzialce o numerze
ewidencyjnym 100 w obrebie Balinka,
b) progu stalego o wysokosci pietrzenia maksymalnie 0.7m na dzialce o numerze
ewidencyjnym 100 w obrebie Balinka,
c) progu stalego z przetamowaniem ziemnym o wysokosci pigtrzenia maksymalnie 0.7m na
dziatkach o numerze ewidencyjnym 99/1 i 72/9 w obrebie Balinka.

Planowane przedsiewzigcie potozne jest w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 .,Puszcza Augustowska™, w granicach projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Natura 2000 ,.Ostoja Augustowska™, w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Puszcza i
Jeziora Augustowskie” oraz w sasiedztwie rezerwatu ,.Glinki. Planowane przedsiewzigcie
zlokalizowane bedzie na obszarze dla ktdrego nie ma opracowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Katalog tych przedsiewzie¢ zawarty jest w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko ( Dz. U. z
2019 r. poz. 1839 ). Ze wzgledu na rodzaj i charakter planowanego przedsigwzigcia, w celu
ewentualnego zakwalifikowania go do przedsigwzie¢ znaczaco oddzialywujacych na
$rodowisko, w rozporzadzeniu rozpatrzono go pod wzgledem zgodnosci z § 3 ust. 1 pkt. 69a
(budowle pietrzqce inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 35i 36: a) na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy, z wylgczeniem budowli pietrzqcych o wysokosci pietrzenia wody mniejszej niz 1 m
realizowanych na podstawie planu ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych
ustanowionych dla danej formy ochrony przyrody ).

Na podstawie zapisoéw karty informacyjnej przedsigwzigcie, nie mozna bylo jednoznacznie
stwierdzié czy wnioskowane przedsigwzigcie mozna zaliczy¢ do przedsiewzig¢ znaczaco
oddzialywujacych na srodowisko, dlatego tez wezwano wnioskodawce do uzupelnienia
wniosku, a nastepnie wystagpiono do regionalnego dyrektora ochrony sSrodowiska, do
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz do zarzadu zlewni o wydanie opinii, w
celu stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko dla tego
przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Augustowie po zapoznaniu si¢ z zalaczong
dokumentacjg oraz karta informacyjna planowanej inwestycji, w piSmie znak:
NZ7.4461.12.2020 z dnia 31 marca 2020 r.. stwierdzil, iz w zwigzku z zakresem inwestycii , z
uwagi na brak podstaw prawnych nie jest organem wlasciwym do wydania opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w piSmie znak:
WSTI.4240.34.2020.JW z dnia 9 kwietnia 2020 r. stwierdzil, ze po przeanalizowaniu calosci
materialu w przedmiotowej sprawie, planowane zamierzenie inwestycyjne nie jest
przedsiewzieciem wymienionym w rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i nie stanowi przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco jak i potencjalnie znaczaco oddziatywacé na $rodowisko, wiec nie wymaga uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W pismie znak: BI.ZZS.1.4360.88.2020.AN z dnia 20 kwietnia 2020 r. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzadu Zlewni w Augustowie , rOwniez stwierdzono
, iz planowana inwestycja nie jest przedsiewzigciem wymienionym w rozporzadzeniu w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, wiec nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie danych zawartych w przedstawionej wraz z wnioskiem karcie
informacyjnej przedsiewziecia, uzupelnionych materiatach i opiniach w/w organéw , ustalono
iz planowane do realizacji przedsiewzigcie:

— nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na
Srodowisko,

— nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
Srodowisko.

W zwiazku z powyzszym dla planowanego przedsiewziecia nie jest wymagane uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Fakt ten przesadza o bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego Wwszczetego na wniosek strony. Bezprzedmiotowos$¢
postepowania skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania w mysl art. 105 § 1 k.p.a.




Planowane przedsiewzigcia zaliczy¢é mozna do tzw. III grupy inwestycji, tj. innych niz

przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko , ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony. W takim przypadku
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko przeprowadzana jest na etapie uzyskania
decyzji indywidualnych o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. W zwiazku z tym, jezeli
organ o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy, uzna ze planowane przedsiewzigcie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, wydaje postanowienie w sprawie
nalozenia na inwestora obowiazku przedlozenia wlasciwemu miejscowo regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska dokumentow o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji sluzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Suwatkach, ul. Noniewicza 89 za posrednictwem Wojta
Gminy Sztabin terminie do 14-stu dni od daty jej dorgczenia (art.127 § 1 i 2, art.129
§ 112 Kodeksu postepowania administracyjnego)

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé istote i zakres
zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy
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Nadlesnictwo Augustow, ul. Turystyczna 19, 16-300 Augustéw

Antoni Kluczko — pelnomocnik

Polskie Koleje Panstwowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Bialymstoku

ul. Kopernika 58, 15-397 Biatystok
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