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DAZ-7.272.36.2022

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.) na: Budowa nowego budynku biurowego poprzez
wyeksponowanie zespolenia dawnych i wspétczesnych elementéw architektury w ramach
rewitalizacji przestrzeni Dolnego Miasta Gdarnska.

PYTANIA | ODPOWIEDZI

Na podstawie art. 284 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw. Niniejsze odpowiedzi na pytania stanowig integralna czgs¢ SWZ i stajq sig wigzace dla
Wykonawcow przy opracowaniu ofert.

Pytanie nr 7

W zwiazku z treécig §16 ust. 5 Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany jest do
uzupetnienia wysokosci zabezpieczenia, w przypadku skorzystania z niego przez Zamawiajgcego w
trakcie realizacji Umowy, Wykonawca wnosi o wykreslenie tego obowigzku, jako niezgodnego z
przepisami PZP. Wykonawca wskazuje, ze uwarunkowania przewidziane w art. 452 ust. 2 i 3 PZP
wyraznie ograniczajg kwotowo dopuszczalng warto$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy,
do wartoéci maksymalnie 5% lub wyjatkowo 10% ceny catkowitej podanej w ofercie, co daje okreslong
kwotowo wartoé¢. Wprowadzenie przez Zamawiajacego obowigzku nieograniczonego uzupetniania
wartoéci zabezpieczenia, skutkuje obejsciem przepisébw ustawy, gdyz moze spowodowac
dysponowanie przez Zamawiajacego tacznie wyzsza kwotowo wartoscig pignigzng zabezpieczenia w
stosunku do ceny ofertowej, niz dopuszczalng ustawowo. Ponadto taki obowigzek skutkuje
zobligowaniem Wykonawcy do zabezpieczenia Umowy, w kwocie de facto nieograniczonej, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 5 k.

OdpowiedzZ na pytanie nr 7:

Zamawiajacy wykredla z §16 ust. 5 projektu Umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do swz zdanie:
. Wykonawca bedzie zobowigzany do uzupetnienia wysokosci zabezpieczenia, w przypadku
skorzystania z niego przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji Umowy”.

Pytanie nr 12:

W zwiazku z treécig §12 ust. 6 Wzoru Umowy przyznajgcego Zamawiajgcemu uprawnienie do
dowolnego podejmowania decyzji odnosnie odmowy odbioru koricowego robét, w przypadku
zaistnienia jakichkolwiek wad ( a wiec tez nieistotnych), wprowadzajgc de facto bezusterkowy odbior
koricowy robét, Wykonawca wnosi o dokonanie modyfikacji procedury odbiorowej, jako niezgodnej
z ugruntowanymi juz zasadami odbioru koricowego wynikajgcego z jednoznacznej interpretacji
sadéw powszechnych. Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw odmowa odbioru robdt uzasadniona jest
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia moze by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady s3 na tyle istotne, Ze obiekt nie bgdzie sig
nadawat do uzytkowania. Jako$¢ robét wigze sie z odpowiedzialnoscig z tytutu gwarancji lub rekojmi
za stwierdzone przy odbiorze wady, odbidr koricowy determinuje za$ wytacznie kwestie wykonania
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zobowiazania przez wykonawce. Samo wystapienie usterek i wad nie stanowi automatycznie
uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robdt i odmowy zaptaty wynagrodzenia;
decydujace znaczenie ma charakter ujawnionych wad. Wady nieistotne oznaczajg wykonanie
zobowiazania, jednak w sposéb nienalezyty (co do jakosci), rzutujgc na zaktualizowanie uprawnien
inwestora z tytutu rekojmi lub gwarancji (I ACa 1447/13 - wyrok SA Krakéw z dnia 28-01-2014).
Zgtoszenie do odbioru przez wykonawce robét budowlanych, ktére spetniajg cechy zaméwienia
okreélone w umowie, chociaz zawieraja pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek
odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC (I ACa 515/15 - wyrok SA Biatystok z dnia 02-10-
2015). Nie mozna aprobowa¢ sytuacji, w ktérej inwestor, po wykonaniu robét i zgtoszeniu ich do
odbioru, moze odmowié¢ przystapienia do dokonania czynnosci odbioru, w szczegélnosci z
powotaniem sie na wystepowanie wad i usterek w wykonanych robotach. Jesli roboty zostaty
wykonane i nadaja sie do odbioru, ale s3 obcigzone wadami/usterkami, to taka okolicznos¢ nie
uzasadnia odmowy dokonania odbioru robét (1 ACa 892/14 - wyrok SA Gdarnisk z dnia 30-06-2015)
Z powyiszego wynika jednoznacznie, iz przyczyna odmowy dokonania odbioru koncowego
przedmiotu Umowy, nie moze by¢ uzalezniona od dowolnych decyzji Zamawiajacego, a przestanki
takiej odmowy zostaty wyraznie wyspecyfikowane.
Majac na uwadze powyzsze Wykonawca wnosi o dokonanie wtasciwej modyfikacji Wzoru Umowy
poprzez przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do dokonania odmowy odbioru koricowego
przedmiotu Umowy, w przypadku wystapienia wad istotnych uniemozliwiajgcych uzytkowanie
przedmiotu Umowy, w tym wykonania robot niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy
technicznej.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Odbidr koricowy opisuje § 12 wzoru umowy bedacej zat. nr 2 do SWZ w ktérym procedura odbiorowa
polega na wszczeciu na wniosek Wykonawcy po ztozeniu stosownych dokumentow - odbioru
koricowego. W przypadku wystapienia wad, Zamawiajacy wyznacza Wykonawcy okreslony w ww.
paragrafie termin ich usunigcia. Po usunigciu wad zostanie sporzadzony protokdt usuniecia wad.

Zamawiajgcy zmienia zapis §12 projektu Umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do swz w nastepujacy
sposob:

LJezeli wada nadaje sie do usuniecia w terminie krétszym niz 14 dni, Zamawiajacy dokonuje odbioru
kornicowego wraz z wadami wyznaczajgc jednoczeénie termin do usunigcia wad. Wykonawca po
usunieciu wad zgtosi Zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru usunigtych wad. Zamawiajgcy wyznaczy w
ciggu 7 dni termin odbioru usunietych wad. Zamawiajgcy w terminie 14 dni dokonuje ich odbioru
podpisujgc protokét z usuniecia wad uznajgc za dzieni zakoriczenia wykonania przedmiotu umowy ,
dzien zgtoszenia do odbioru kofncowego .

Pozostate zapisy SWZ pozostajg bez zmian. Termin sktadania ofert uptywa w dniu 26 maja 2022 r., 0
godz. 09:00. Otwarcie ofert nastgpi niezwtocznie po uptywie terminu skiadania ofert, tj. w dniu 26
maja 2022 r. o godz. 09:10.
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