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POWIATOWY INSPEKTOR :
NADZORU BUDOWLANEGO
W LoDzl e N P
91-202 £.6dz, ul. Warecka 3

PINB/7355/682-2015/S- 24-2021/B/EZ

DECYZJA NR 104 /2021

Na podstawie art. 37 ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38
poz.229, dalej ,PrBud z 1974r.") w zwigzku z art.103 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo
budowlane (Dz.U z 2013r. poz.1409) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r. p0z.267) po rozpoznaniu sprawy,

nakazuje
Gminie Miasto Lé6dz
rozbiérke

samowolnie rozbudowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego o pomieszczenia
przedpokoju, korytarza, kuchni i we, 0 wymiarach po najwiekszym obrysie ok. 13,57x4,39m do
lokalu mieszkalnego nr 2, zlokalizowanego w todzi przy ul. Podbialowej § (dziatka
ewidencyjna nr 164/13, obreb B-7)

.Ekspertyza techniczna dofyczgca rozbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Podbiatowej 5 mieszkanie 2 w todzi", sporzadzona w styczniu 2016r. przez mgr in2. Mariusza Kosatke
- upr. bud. MAP/0376/POOK/13 do projektowania bez ograniczert w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej oraz upr. bud. Nr MAP/0342/O0WOK/11 do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specfalnosci konstrukcyjno ~ budowlanej, MAP/BO/0028/12 oraz zatgcznik nr 1 do
ekspertyzy technicznej dotyczgcej rozbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
Podbialowej 5 mieszkanie 2 w todzi sporzadzony we wrzesniu 2018r. -stanowig integralng czesc
niniejszef decyzji.
Uzasadnienie

W dniu 17.10.2014r. Administracja Zasobéw Komunalnych t6dz — Batuty pismem
(1.dz.9398/14) zawiadomila tut organ nadzoru o wykonanych samowolach budowlanych na
osiedlu ,Ziolowa — Podbiatowa". Jednocze$nie wniosta o zajecie przez tut. organ nadzoru
stanowiska z uwagi na przygotowywanie budynkow mieszkalnych do sprzedazy. W
zatgczonym do pisma z dnia 06.08.2018r. piémie dotyczacym wniosku z dnia 27.06.2018r.
Zarzad Lokali Miejskich poinformowal, Ze wraz z autorem ekspertyz technicznych w pierwszej
kolejnosci bedg analizowane nieruchomosci, ktére na skutek wykonanych samowoli
budowlanych nie moga podlegaé prywatyzacji z uwagi na ich usytuowanie na dzialce
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.

Urzad Miasta todzi — Biuro Architekta Miasta w pismie z dnia 17.06.2015r. (data
wplywu:22.06.2015r. L.dz. 5588/2015) poinformowat, ze osiedle ,Ziotowa —Podbiatowa” w
ktorym usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny przy ul. Podbiatowej 5 w todzi,
wzniesione zostato pod koniec okupacji w latach 1943 — 1945, Rozbudowa wzniesionego
przez Niemcow osiedla doméw mieszkalnych trwata w latach powojennych. Budynek objety
jest nadzorem Konserwatora Zabytkéw. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sgd Rejonowy dla
todzi Srédmiescia w kodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr
LD1M/00123407/5. W dziale drugim ksiegi wpisana jako wiaéciciel jest Gmina Miasto L.odz.
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W dniu 21.11.2012r. Rada Miejska w Lodzi podjeta uchwate nr LII/1075/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta
todzi polozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej, Ziotowej i Piotunowej
(Dz. Urz. Wojewddztwa t.odzkiego z dnia 3 stycznia 2013r.).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie z § 4 ust 2 w zakresie
przeznaczenia terenu ustalif jego przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa. Ponadto § 4
ust.5 pkt 3 lit. A planu dopuszcza rozbudowe budynku mieszkalnego (typu A i B) z
zachowaniem przepiséw odrgbnych oraz na zasadach okreslonych w planie. Miejski plan
zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony juz po dokonanej samowolne;
rozbudowie.

Urzad Miasta todzi Departament Architektury i Rozwoju Wydziatu Urbanistyki i
Architektury pismem ( data wplywu: 23.03.2015r. L.dz. 2407/15) poinformowal, ze nie
posiadajg w swoich zbiorach jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych legalnosé
wykonania rob6t budowlanych w lokalu nr 2 przy ul. Podbiatowej 5 w t.odzi.

W wyniku przeprowadzonych przez tut. organ nadzoru w dniu 25.05.2015r ogledzin na
nieruchomosci przy ul. Podbiatowej 5 lok.2 stwierdzono, Ze: budynek mieszkalny
jednorodzinny jest parterowym budynkiem, ktéry sktada sig z dwdéch lokali mieszkalnych.

Lokal mieszkalny nr 2 skiada si¢ z jednego pokoju, dwdch pomieszczeri korytarzy, we,
kuchni i przedpokoju (zgodnie z inwentaryzacja z 30.06.2010r.),zostal rozbudowany o
pomieszczenia przedpokoju, korytarza ( o pow. ok. 2,48m? kuchni i wec , a w powyzszych
pomieszczeniach wykonano wewnetrzne instalacie wod -kan i elektryczng. Owczesna
najemczyni oswiadczyia, ze rozbudowa budynku mieszkalnego przy ul. Podbiatowej 5 o
powyZsze pomieszczenia zostata wykonana przez poprzedniego najemce lokalu
mieszkalnego nr 2. Stwierdzono réwniez, ze roboty budowlane zwigzane z przedmiotows
rozbudowg zostaty wykonane przed 1990r. i w dniu ogledzin byly zakoriczone.

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w 2015r. obecna byta najemczyni lokalu
mieszkalnego nr 2, Pani Gertruda Massen, ktéra pod odpowiedzialnoscig karng oéwiadczyta,
ze Inwestorem wykonanych robét polegajacych na rozbudowie byt poprzedni najemca, nie
posiadajgcy w dniu oglgdzin tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu. W piémie przestanym
mailem w dniu 04.02.2021r., L.dz.1230/21 Zarzad Lokali Miejskich poinformowat, ze lokal nr 2
przy ul. Podbiatowej 5 obecnie jest niezasiedlony.

Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotowa rozbudowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego zlokalizowanego w todzi przy ul. Podbiatowej 5 m 2 o pomieszczenia:
przedpokoju, korytarza, kuchni i we, 0 wymiarach po najwigkszym obrysie ok, 13,57x 4,39m
do lokalu mieszkalnego nr 2, zlokalizowanego w todzi przy ul. Podbialowej 5, zostata
zakonczona przed dniem 01.01.1995r, ktéra to okoliczno§é ma kiuczowe znaczenie dla
zastosowania przepiséw prawa materialnego

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej, Ziotowej i Piolunowej
zostat uchwalony w 2012r, czyli po dokonanej samowolnej budowie.

Na tym etapie prowadzonego postgpowania administracyjnego, na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w t.odzi
podjat czynno$ci zmierzajace do wszczecia postepowania administracyjnego i do ustalonego
stanu faktycznego zastosowat przepisy Prawa Budowlanego z 1974r. Przepisy przejéciowe
zawarte w art. 103 ust.1 PrBud wyraZajg zasade, ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia
w zycie PrBud (fj. przed 01.01.1995r.), a niezakonczonych decyzjg ostateczng, stosuje sie
przepisy nowej ustawy. Wyjatek stanowi art.103 ust.2 PrBud, ktéry wylgcza zastosowanie
art.48 PrBud w stosunku do obiektéw, ktérych budowa zostata zakoriczona przed
01.01.1995r. lub w stosunku do ktérych przed tym dniem zostato wszczete postepowanie
administracyjne i nakazuje stosowanie przepiséw dotychczas obowiazujacej ustawy czyli
PrBud z 1974r. Art.103 ust.2 PrBud nakazuje stosowanie przepiséw dotychczasowych tylko
w sprawach, o ktorych mowa w art.48 PrBud, tj. rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci,
bgdgcego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. W
zwigzku z powyzszym kluczowe znaczenie dia okreélenia zastosowania przepiséw prawa
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materiainego w przedmiotowej sprawie odgrywa data zakoriczenia robé6t budowlanych, tj.
przed 1995r. Zgodnie z art.40 i 56 PrBud z 1974r. tut. organ nadzoru prowadzit postgpowanie
legalizacyjne opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego nie wynikato
wowczas aby przedmiotowy obiekt budowlany powodowat niebezpieczenstwo dla ludzi lub
mienia albo niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dia
otoczenia.

W nastepstwie powyzszego w dniu 25.05.2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego pismem ( w dalszej czgsci PINB) nr PINB/7355/682-2015/R-2657-
2015/P/BG/DT wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie samowolnie
rozbudowanego budynku mieszkalnego w zakresie lokalu mieszkalnego nr 2, usytuowanego
w budynku mieszkalnym jednerodzinnym 2-mieszkaniowym o pomieszczenie kuchni,
przedpokoju | we wraz z instalacjami wewnetrznymi, wody, kanalizacji sanitarnej i energii
elektrycznej, zlokalizowanego na terenie nieruchomosci w Lodzi przy ul. Podbiatowej 5.

Jednoczesnie tut. organ nadzoru zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i skladaniu wnioskéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy i w dniu
23.07.2015r. wydat postanowienie nr 395/2015 znak: PINB/7355/682-2015/S-230-
15/B/DT/MP, w ktérym natozy! na Gmine Miasto tédz obowigzek dostarczenia w terminie do
dnia 30.09.2015r. — sporzadzonych przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia,
trzech egzemplarzy nastepujacych dokumentéw: 1.inwentaryzacii zagospodarowania terenu
(sktadajace] si¢ z czeéci opisowej i graficznej sporzadzonej na kopii aktualnej mapy do celow
projektowych), 2. inwentaryzacji budowlanej wraz z ekspertyza techniczng prawidtowosci
wykonanych robét budowlanych we wszystkich branzach, 3. aktualnych protokotéw kontroli
instalacji elektrycznej, wodno- kanalizacyjnej | przewodow kominowych; 4.ewentualnie
projektu budowlanego zmian lub przerébek niezbgdnych do doprowadzenia obiektu
budowlanego do stanu zgodnego z przepisami prawa, uzgodnionego z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw w todzi — dotyczacych rozbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o pomieszczenie tazienki o wymiarach-po najwigkszym obrysie ok. 3,55x
2.52m do lokalu mieszkalnego nr 2, zlokalizowanego w todzi przy ul. Podbiatowej 5 ( dz. ew.
nr 164/13, obreb B-7).

Po rozpoznaniu wniosku ztozonego przez Zarzad Lokali Miejskich w todzi w dniu
17.09.2015r., L.dz.8415/15 - w dniu 12.10.2017r. PINB wydat postanowienie nr 547/2015 znak:
PINB/7355/682-2015/R-4900-2015/B/MP, w ktérym zmienit wiasne ostateczne postanowienie
nr 395/2015 z dnia 23.07.2015r. w czeéci dotyczacej zmiany terminu wykonania zobowigzania
w taki sposéb, ze uchylit okreslony termin wykonania zobowiazania do dnia 30.09.2015r.i
okreslit nowy termin wykonania zobowigzania do dnia 15.11.2015r.

W dniu 06.11.2015r. PINB w todzi wydat kolejne postanowienie nr 630/2015 znak:
PINB/7355/682-15/R-5578-2015/B/MP, w ktérym zmienit wiasne ostateczne postanowienie nr
305/2015 z dnia 23.07.2015r. w taki sposdb, ze uchylit okreslony termin wykonania
zobowigzania do dnia 15.11.2015r. i okre$lit nowy termin wykonania zobowigzania do dnia
31.01.2016r. - zgodnie z wnioskiem z dnia 03.11.2015r. ( data wplywu: 06.11.2015r.,
L.dz.10024/15.)

Pismem L.dz.1322/16 z dnia 15.02.2016r. ( data wplywu: 18.02.2016r.), Zarzad Lokali
Miejskich w zatgczeniu przekazat dwa egzemplarze dokumentacji wykonanej zgodnie z
obowiazkiem natozonym w Postanowieniu nr 395/2015 z dnia 23.07.2015r. dotyczacym
nieruchomosci przy ul. Podbiatowej 5 m.2. Ekspertyza techniczna zostata sporzadzona w
styczniu 2016r.przez Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanych Anbud” ul. Slaska 132A w
Zabierzowie, mgr inz. Mariusza Kosatke posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
konstrukcyjno budowlanej MAP/BO/0028/12.

Przedmiotem ekspertyzy technicznej dotyczgcej rozbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Podbialowej 5 mieszkanie nr 2 w todzi bylo sporzgdzenie
inwentaryzacji zagospodarowania terenu ( sktadajacej si¢ z czesci opisowej i graficznej
sporzadzonej na kopii aktualnej mapy do celow projektowych), inwentaryzaciji budowlanej wraz
z ekspertyza techniczng prawidiowosci wykonanych robét budowlanych we wszystkich
branzach, aktuainych protokotéw kontroli instalacji elektrycznej, wodno- kanalizacyjnej i
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przewodéw kominowych, ewentualnie projektu budowlanego zmian i przerébek niezbednych
do doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego 2z przepisami prawa,
uzgodnionego z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw — dotyczacych rozbudowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Podbiatowej 5 w t.odzi {dziatka ewidencyina nr 164/13.
obreb ewidencyjny B-7).

Budynek jest zlokalizowany na dziaice o nr ewid.164/13, obreb B-7. Dziatka o ksztatcie
prostokata przylegajaca do ul. Podbiatowej 5 z wjazdem na teren posesji od ul. Podbiatowej
— wejscie do lokalu od strony péinocno - zachodniej.

Od zachodu dziatka graniczy z ul. Ziolowa, od strony péinocnej i wschodniej dziatka
graniczy z dziatkg — zabudowang budynkiem o funkcji mieszkalnej, od poludnia graniczy z
zabudowg - garaze samochodowe. Wszystkie dziatki w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego znajdujg sie w terenie oznaczonym jako M — tereny
zabudowy mieszkalnej. Dziatka lezy w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw i podlega
ochronie na podstawie ustalen planu miejscowego.

Lokal mieszkalny nr 2 sktada sig z dwéch pokoi, kuchni, fazienki, przedpokoju, we
oraz wiatrotapu. W przybudéwce znajdujg sig: wiatrotap, kuchnia, cze&é pomieszczenia
tazienki. W ekspertyzie stwierdzono, ze wysoko$¢ pomieszczeri nie powinna by¢ mniejsza niz
2,5m- warunek nie jest spetniony — pomieszczenie higieniczno - sanitarne, instalacja
elektryczna zostata rozbudowana niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i normami.
Instalacja zostata wykonana, jako dwuprzewodowa w ukladzie TN-C, co jest zabronione w
swietle aktualnych przepisow prawa, dach przybudéwki pokryty papg — niezgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, dach przybudéwki nie posiada
odpowiedniego kata nachylenia, nie jest powigzany z budynkiem giéwnym w spos6b wskazany
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wymiary przybudéwki niezgodne z
planem zagospodarowania przestrzennego ( zalgcznik 4d lub 4e), szerokosé pomieszczenia
kuchennego powinna wynosi¢ co najmniej 2,40m — nie spelnia wymagan technicznych,
pomieszczenie w ktérym zamontowany zostat kociol na opat staly — nie spetnia warunkéw
technicznych, wentylacja w fazience/kotiowni niezgodna z normami (opinia kominiarska) -
brak wentylacji grawitacyjnej. _

Reasumujgc, lokal przy ul. Podbialowej 5 mieszkanie nr 2 posiada szereg
nieprawidtowosci.

Analizujgc poprawno$é wykonania pod wzglgdem aktualnych warunkéw technicznych i
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy stwierdzié, ze rozbudowa
nie jest zgodna pod wieloma aspektami:

1. Warunkéw technicznych , jakie powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie

Na podstawie § 93 ust.2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002r.
(Dz.U. nr 75 poz.680z p6zn. zm.) oraz z normg PN-83/B-03430 wraz ze zmiang PN-83/B-
03430/A z 3 luty 2000 - przepisy nakazujg wykonanie wentylacji grawitacyjnej w fazience
(przybudowce). Stwierdzono brak wentylacji w pomieszczeniu higieniczno sanitarnym.

Zgodnie z ww rozporzgdzeniem i norma, przepisy nakazujg wykonanie wentylacii
grawitacyjnej w kuchni, w fazience oraz w mieszkaniu wyposazonym w palenisko — min. piec
na opat staly — wegiel.

Niespelnienie warunkéw technicznych (Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie — tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1422) nie jest na gruncie ustawy Prawo Budowlane z
1974r. wystarczajgcq przestankq uzasadniajgcq nakaz rozbiérki. Do nakazania rozbiérki
konieczne jest wykazanie, e dalsze akceptowanie funkcjonowania samowolnie
wybudowanego budynku mogloby spowodowac groZbe dia zycia lub zdrowia przebywajgcych
w poblizu 0s6b lub realne niebezpieczeristwo powstania szkody w mieniu. Orzeczenie nakazu
rozbiorki obiektu budowlanego traktowane by¢ powinno, jak ostateczno§é i stosowane
wowczas, gdy nie ma mozliwodci sanowania wadliwo$ci dokonanej budowy. (wyr. WSA Poznan
z dnia 5.04.2018r. IV SA/Po 1224/17, Legalis).

Przymusowa rozbiérka byta nakazywana tylko wéwczas, gdy nie istniata mozliwosé
zalegalizowania budowy. Nakaz rozbi6rki z przyczyn okreslonych w art. 37 ust.1 pkt 2 Prawa
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budowlanego (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) jako Srodek bardzo dla inwestora dolegliwy,
powinien byé stosowany tylko wéwezas, gdy brak byfo mozfiwosci usuniecia okreslonych w
tym przepisie zagrozen lub pogorszeri przez wprowadzenie zmian i przerébek.( wyr. WSA,
Warszawa z dnia 18.03.2009r. VIl SA/Wa 2021/08, Legalis).

2. Instalacii elektrycznej

Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 1) lit.b), d) i ust.1 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
okresla wymagania dotyczace budowy i eksploatacji urzadzen i instalacji elektrycznych i
piorunochronnych. Obiekt budowlany, a wigc linig i stacje elektroenergetyczng oraz instalacje
elektryczna, nalezy projektowaé i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym
techniczno — budowlanych, zapewniajgc m.in. bezpieczefistwo uzytkowania, a w
szczegdlnosci  spemienia  podstawowych wymagari  dotyczacych: bezpieczenstwa
pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania. Kazdy obiekt budowlany, w tym _instalacje,
urzadzenia i sieci elektroenergetyczne, powinny by¢ uzytkowane zgodnie z odpowiednimi
przepisami techniczno-budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej okreslonymi w_Polskich
Normach, zapewniajgcymi migdzy innymi: bezpieczeristwo ludzi i mienia, warunki uzytkowe
zgodne z przeznaczeniem obiektu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. ,w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie” instalacja |
urzadzenia elektryczne, przy zachowaniu przepisow rozporzadzenia, przepiséw odrgbnych
dotyczacych dostarczania energii, ochrony przeciwpozarowej, ochrony $rodowiska oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze wymagan Polskich Norm odnoszgcych sig do tych
instalacji i urzadzen, powinny zapewniaé: dostarczanie energii elektrycznej o odpowiednich
parametrach technicznych do odbiornikéw, stosownie do potrzeb uzytkowych; ochrone przed
porazeniem pradem elektrycznym, przepigciami taczeniowymi i atmosferycznymi, powstaniem
pozaru, wybuchem i innymi szkodami; W rozporzadzeniu zostaly okreslone réwniez
wymagania dotyczgce(...) wykonania instalacji elektrycznych w budynkach.(...).
Wieloczesciowa Polska Norma 60364 zawiera szczegbtowe wymagania dotyczace m.in.:
ochrony przed porazeniem elektrycznym, ochrony przeciwpozarowe;. W ekspertyzie
stwierdzono, ze instalacja elektryczna w lokalu mieszkalnym nr 2 przy ul. Podbialowej 5 nie
spetnia wymogéw obowigzujacych przepisow Prawa Budowlanego. Instalacja jest wykonana
w starym systemie ochrony przeciwpozarowej tzw. zerowaniu. Stwierdzono brak potgczen
wyréwnawczych gléwnych i miejscowych oraz brak zainstalowanej Gtéwnej Szyny
Wyréwnawczej GSW. Ponadto w tablicy mieszkaniowej rozdzieiczej stwierdzono brak
wytacznikéw réznicopradowych. W lokalu stwierdzono brak gniazd ze stykiem ochronnym.

Zalecono wykonanie modernizacji instalacji elektrycznej w lokalu. Catos¢ prac nalezy
wykonaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego oraz Polskimi Normami
a w szczegolnosci z wieloarkuszowg PN-IEC-60364.Po wykonaniu modernizacji instalacja
elektryczna powinna przejéé pomy$inie badania kontrolne okresowe wymagane przez Prawo
Budowlane. Badania instalacji i urzadzen elektrycznych powinny by¢ wykonane przez osoby
posiadajace $wiadectwo kwalifikacji SEP E ( eksploatacyjne), w ktérym widnieje wpis
uprawniajacy do wykonywania danych prac kontrolno — pomiarowych. Protokoty z badan
wystawila osoba posiadajgca $wiadectwo kwalifikacii o ktérym mowa wyzej.

Nie mozna sie zgodzié, ze ilekro¢ rozpatrywana jest samowola budowlana w trybie art.37
ust.1 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. Nr 38, poz.2289) samo
wykazanie, iz budynek narusza obowigzujgce przepisy ppoz. stanowi wystarczajgcg
przestanke do orzeczenia nakazu rozbiérki. Organ stosujgc art.37 Prawa budowlanego z
1974r, o ile stwierdzi, ze w sprawie nie zaistnialy przesfanki z ust.1 ww. przepisami nie
nakazuje rozbiorki, afe najpierw nakazuje ewentuaine dostosowanie budynku do wymagar
obowigzujgcego prawa budowlanego.(wyrok WSA Krakéw z dnia 07.12.2012r. 1ISA/Kr
1262/12, Legalis).

Samo stwierdzenie naruszenia przepiséw technicznych, jakie obowigzywaly w czasie
dopuszczenia sig samowoli przez inwestora, nie jest wystarczajgce, aby przyjgc, Ze to
naruszenie automatycznie stwarza niebezpieczeristwo dla ludzi Jub mienia. Dotyczy to
zaréwno przepiséw technicznych dot.  sytuowania budynkow, jak i przepisow
przeciwpozarowych.(wyrok NSA z dnia 9.08.2016r., Il OSK 2852/14 Legalis)
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Samo naruszenie warunkéw technicznych nie oznacza bezwarunkowej koniecznogci
rozbiorki. Przestanka dotyczgca powodowania niebezpieczeristwa dla ludzi fub mienia albo
niedopuszczalnego pogorszenia warunkow zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia moze
stanowi¢ podstawe do rozbiorki obiektu jedynie w przypadku, gdy wyZej wymieniony stanowi
niebezpieczeristwo bad# niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zdrowotnych lub
uzytkowych nie jest mozliwe do usunigcia poprzez — wykonanie okreslonych robdt
budowlanych. (wyrok WSA, Gliwice z dnia 26.04.2017r., ISA/GI 132/1 7 Legalis)

Samo stwierdzenie niezgodnosci wybudowanego obiektu z przepisami nie jest podstawg
do zastosowania art.37 Prawa budowlanego z 1974. Skutkiem naruszenia tych przepiséw
muszg by¢ okolicznosci wymienione w tym przepisie, tj. niebezpieczerstwo dla ludzi lub mienia
albo niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dia otoczenia.
Decyzja o przymusowej rozbidree wydana z mocy art.37 ust.1 pkt 2 PrBud z 1974r. Znajdzie
zastosowanie tylko wtedy, gdy jest taka absolutna konieczno$é. Powyzsza konieczno$é bedzie
zachoadzifa w szczegdinosci wiedy, gdy niewgtpliwym bedzie, iz brak Jjest mozliwosci usuniecia
powotanych w art. 37 ust.1 pkt 2 ww ustawy pogorszer czy zagroien w trybie okre$lonym w
art.40 ww. ustawy.(wyrok WSA z dnia 5.04.2018r. VIll SA/Wa 910/17, Legalis)

3 Przepiséw miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzenneqo

Zgodnie z §4 ust.2 Uchwaly Nr LII/1075/12 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 21 listopada
2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czegSci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowe;,
Ziolowej i Piotunowej, w zakresie przeznaczenia ustala sie przeznaczenie terenu -
zabudowa mieszkaniowa.

Dziatka nr 164/13 lezy w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw i podlega
ochronie na podstawle ustaler planu miejscowego.

W ekspertyzie stwierdzono, ze: dach przybudéwki pokryty jest blacha, a powinien by¢
pokryty dachéwka w kolorze czerwonym i nie posiada odpowiedniego kata nachylenia, nie jest
powigzany z budynkiem gtéwnym w sposéb wskazany w planie, wymiary przybudéwki
niezgodne z zatgcznikiem 4d lub 4e, okna niezgodne z przyjetym wzorcem w planie. Okna nie
spelniajg wymogoéw okreslonych w planie miejscowym. Przybudéwka budynku przy ul.
Podbiatowe]j 5 mieszkanie 2 w £odzi jest oddalona od granic dziatki odpowiednio od strony
pétnocnej 3,10m- warunek spetniony.

Reasumujac, przybuddwka budynku przy ul. Podbiatowej 5 m.2 w Lodzi nie odpowiada
wymaganiom w zakresie rozbudowy przedstawionym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wymiary przybudéwki sg wigksze niz wymagane. Dach
przybuddwki ma inny kat, nie jest poigczony z dachem budynku gtébwnego w odpowiedni
sposéb. Schemat geometrii i wielkosci przybudéwki wraz z pozostatymi wymaganiami nie
speinia wymagar miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wg zatacznika nr 4d
lub 4e.

W zwigzku z koniecznoscig uzupelnienia dokumentaciji, organ nadzoru stwierdzit braki
ktore enumeratywnie wymienit w pismie z dnia 05.05.2016r., znak: PINB/7325/R-3703-
2016/B/MP, iw dniu 27.11.2018r. Ldz.11525/18 Zarzad Lokali Miejskich przekazat trzy egz.
zalgeznika nr 1 do ekspertyzy technicznej dotyczacej rozbudowy budynku mieszkalnego przy
ul. Podbiatowej 5 mieszkanie 2 w todzi — dokument sporzadzony we wrzeéniu 2018r przez
ten sam podmiot ktdry sporzadzit ekspertyze.

W analizie koficowsj tego dokumentu uzupelniajacego ekspertyze jednoznacznie
okreslono, ,2e wykonana przybudéwka nie jest zgodna z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego. Usytuowanie przybudéwki w Zzadnym razie nie moze byé
dopasowane do wytycznych MPZP okreslonych w jego zapisach a takze rysunkach
graficznych okreslajacych wyglad i usytuowanie przybudéwki. Nadmienié¢ nalezy, ze réwniez
akceptacja konserwatora zabytkéw w zakresie legalizacji bedzie polegata na dostosowaniu
wygladu zewnetrznego do obrysu budynku a takze elementéw wskazanych w MPZP. (...)
Dobudowa przybudéwek w ubiegtym wieku na terenie osiedla byta nieuporzadkowana bez
okreslenia kryterium, jak te przybudéwki majg wygladaé, o jakich parametrach ilosciowych
(dlugosé, szerokosé, kubatura, wysoko$€) a takze bez okreslenia wygladu ( kat nachylenia
dachu, wyglad okna, potaczenie dachu gtéwnego z przybudéwka). Lokatorzy dobudowujac
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przybudéwke wykonali prace budowlane wediug wilasnego uznania - wedlug ich
indywidualnych potrzeb. Uchwalenie w 2012r MPZP spowodowato unormowanie i
ujednolicenie budynkéw, ktére majg okreslone parametry ( wyglad, wejcie do budynku, drzwi,
okna). Dobudowa wykonana samowolnie przez najemcéw nie odpowiada pod zadnym
aspektem MPZP z 2012r. Wyglad budynku a w tym przybudéwek okresiony zostat w
zatacznikach nr 4 do uchwaly nr Lil/1075/12 Rady Miejskiej w £.odzi z dnia 21 listopada
2012r.Waznym aspektem jest, ze na etapie uchwalania MPZP byly zadawane pytania ( uwagi)
w zakresie zmiany ksztaftu przybudéwek. Niestety odpowiedZz byta negatywna nie
dopuszczono odstepstwa od usytuowania i zmiany ksztattu przybudéwki z MPZP."

Osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w ekspertyzie w podsumowaniu stwierdzili,
ze _przedmiotowe przybudéwki nalezy rozebra¢ i przywréci¢ budynek do stanu pierwotnego
(budynek bez przybuddwki).

Zgodnie z art.14 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003r. (Dz.U. z 2018r. poz.1945) Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.
Zgodnie z uchwalg nr LII/1075/12 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 21 listopada 2012r. w sprawie
uchwalenia MPZP dla czeéci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej,
Zywokostowej, Nagietkowej, Ziotowej i Piotunowej, w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego wprowadza sig: 1) zasadg nadrzedna, okreslajacq cel planu, w postaci
ochrony zabytkéw stanowigcych o tozsamosci miasta, kiora realizowana jest poprzez:
a)ustalenie ochrony zabytkéw, b) ochrong istniejgcych zabytkéw polegajgca na ograniczeniu
dziatan inwestycyjnych do przebudowy, a w przypadku rozbiorki zabytkéw budowe nowych
budynkow stanowigcych odbudowe w formie i wedtug zasad okreslonych w planie, ktdre
zapewniajg funkcjonowanie zabytkowego osiedla w maksymalnie bliskim pierwotnemu
ukladzie przestrzennym i architekturze, d) nakaz zapewnienia integralnosci historycznego
zespotu budowlanego, stanowigcego zabytek poprzez nieutrwalanie zabudowy gospodarczej,
niezgodnej z pierwotnym rozplanowaniem historycznego zespotu budowlanego, ktora
dopuszcza sie wylgcznie do czasu jej zuzycia technicznego, e) nakaz zapewnienia
jednorodnoéci formy architektonicznej poszczegéinych zabytkowych obiektéw budowlanych
poprzez: dazenie do utrzymania badz odtworzenia pierwotnej bryly i gabarytéw w ramach
wyréznionych typow zabudowy, wskazanych w zatgcznikach graficznych planu. Zgodnie z
§4ust.5 pkt 2) lit ), b), ¢), pkt 3) lit a) — W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow wprowadza sie: na obszarze strefy ochrong nizej wymienionych zabytkow:
wchodzgcych w sktad historycznego zespotu budowlanego budynkéw, wskazanych na
rysunku planu i opisanych symbolami: typu Ai B — mieszkalnych, typu S — dawniej sanitarnych
dla ktérych ustalenia ochrony opisane sg w pkt 3; Ustalenia ochrony zabytkéw, w postaci
dopuszczenia wykonania przy budynkach typu A lub B przybudéwki lub zadaszenia wejscia z
zachowaniem warunkéw okreslonych w ust. 8. Zgodnie z §4 ust.8 pkt1) lit. a) w zakresie
parametréw, wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii
zabudowy, gabarytow obiektéw i wskaznikéw intensywnosci zabudowy dla obiektow
budowlanych niebedacych zabytkami oraz urzadzen budowlanych ustala sie: dopuszczenie
budowy budynku mieszkalnego, z zachowaniem warunkow: dobudowa maksymalnie czterech
w budynku typu A i maksymalnie dwéch w budynku typu B przybudéwek z zachowaniem
warunkow: lokalizacja wytacznie przy elewacji kalenicowej tylnej, sytuowanie jednej ze §cian
w osi symetrii elewacji fub w przypadku budynku typu A sytuowanie osi symetrii przybudowki
w osi symetrii otworéw okiennych, wymiary okreslone w zataczniku Nr 4d do uchwaly, dach
pokryty takim samym typem i kolorem dachéwki jak potacie dachu budynku mieszkalnego. W
pkt 11 w zakresie szczegéinych warunkdw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala sig, ze istniejace budynki lub ich czesci
niespetniajgce ustalefi planu pozostawia sig do czasu ich zuzycia technicznego, bez prawa
zmiany sposobu uzytkowania.
Przybudéwki nalezy wyburzy¢é a w ich w miejsce wybudowaé takie jak
przewiduje MPZP. _
Zgodnie z §4 ust.2 Uchwaly Nr LI1/1075/12 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 21 listopada
2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czeéci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej,
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Ziotowej i Piolunowej, w zakresie przeznaczenia ustala si¢ przeznaczenie terenu -
zabudowa mieszkaniowa. Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do uchwaly nr LII/1075/12 z dnia
21.11.2012r.,, ktory okreéla schemat geometrii i wielkosci przybuddwki - przybudéwka w
budynku przy ul. Podbialowej 5 lokalu nr 2 w Lodzi nie odpowiada wymaganiom w zakresie
rozbudowy przedstawionym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Stosujgc przepis art. 37 ust.1 pkt1 Prawa budowlanego z 1974r. w zw. z art. 103 ust.2
Prawa budowlanego z 1994r. organy nadzoru budowlanego powinny ustali¢ przeznaczenie
terenu, na ktérym pofozony jest obiekt budowlany bedacy przedmiotem postepowania —
wedfug przepiséw o planowaniu przestrzennym, w tym przepisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dacie rozstrzygania sprawy przez te
organy.(wyrok NSA z dnia 23.01.2009r., Il OSK 3/08, Legalis).

Organy administracji publicznef orzekajgc w przedmiocie samowoli budowlanej na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24.10.1974r. Prawo budowlane (Dz. U, Nr 38, poz.
229 ze zm.) w zwigzku z art. 103 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane ( Dz.U Nr
89, poz. 414 ze zm.), powinny mieé¢ na uwadze zgodno$é budowy z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, obowiazujgcym w dacie wydania decyzji w razie braku
planu - z ostateczng decyzjg o lokalizacji inwestycji cefu publicznego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. (wyrok WSA, Warszawa z dnia 10.06.2010r., VIl SA/Wa
2384/09, Legalis).

Przepisami o planowaniu przestrzennym, o ktérych mowa w art.37 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 24.10.1974r. — Prawo budowlane (Dz.U Nr 38, poz. 229 ze zm.) w zw, z art. 103 ust.2
ustawy z dnia 7.07.1994r. — Prawo budowlane (tj. Dz.U z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), sg
przepisy obowigzujgce w dacie orzekania przez organy administracji, z tym ze w postepowaniu
W przedmiocie nakazania przymusowej rozbiérki, nalezy uwzglednié takze przeznaczenie
terenu, na ktorym powstaf obiekt budowlany, od daty jego budowy. Oznacza to, ze przy ocenie
zgodnosci istniejgcej samowoli z przeznaczeniem terenu, zasadg jest stosowanie
obowigzujgcych w czasie orzekania przez organy, przepiséw planistycznych.(wyr. NSA z dnia
2.04.2014r,, Il OSK 1350/12, Legalis).

Zgodnie z art.37 ust.1 pkt.1 i 2 ustawy Prawo budowlane z dnia 24.10.1974r. (Dz.U.
Nr 38, poz. 229 ze zm.) obiekty budowlane lub ich czgéci, bedgce w budowie lub wybudowane
niezgodnie z przepisami obowigzujacymi w okresie ich budowy, podlegajg przymusowe;j
rozbidrce albo przejgciu na wiasnos¢ Paristwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od
obcigzen, gdy terenowy organ administracji paristwowej stopnia powiatowego stwierdzi, ze
obiekt budowlany lub jego czgé¢: 1) znajduje sig na terenie, ktéry zgodnie z przepisami o
planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony jest pod
innego rodzaju zabudowe, lub 2) powoduje badz w razie wybudowania spowodowatby
niebezpieczenstwo dia ludzi lub mienia "albo niedopuszczaine pogorszenie warunkéw
zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia.

W analizowanym przypadku art.37 ust.1 pkt 1i 2 ww. ustawy nie ma zastosowania,
poniewaz nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. Podbiatowej 5 w Lodzi objeta jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, teren na ktérym znajduje sie nieruchomosé
przeznaczony byt i jest pod zabudowe mieszkaniows. Przybudéwka zostata dobudowana w
latach 60-tych XX w bez wymaganego ( obowigzujacego w czasie budowy) pozwolenia na
budowe i wykonana rozbudowa nie speinia wymogéw zawartych w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Pomimo nie speinienia WT, w ocenie tut. organu
nadzoru, podpierajac sig ekspertyzg techniczng nie istnieje realne, bezposrednie
niebezpieczenstwo  wynikajagce ze stanu technicznego budynku okreslonego jako
zadowalajacy, nie stwierdzono réwniez okolicznosci narazajacych ludzi na niebezpieczeristwo
lub ich mienie mienia albo niedopuszczalne pogorszenie warunkéw zdrowotnych lub
uzytkowych dla otoczenia. Wskazane w ekspertyzie nieprawidtowoéci mozna usunaé poprzez
wykonanie okreslonych robét budowlanych, dotyczy to réwniez instalacii elektrycznej i pod
katem przepiséw przeciwpozarowych. Stanowisko poparte jest rowniez przytoczonymi
orzeczeniami sgdowymi.




Zgodnie art.37 ust.2 ustawy PrBud z 1974r. Terenowy organ administracji panstwowej
stopnia powiatowego moze wyda¢ decyzje o przymusowej rozbiorce albo o przejeciu na
wlasnoéé Paristwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen obiektu budowlanego
lub jego czeéci, bedacego w budowie albo wybudowanego nie zgodnie 2z przepisami
obowigzujgcymi w zakresie jego budowy, jezeli jest to uzasadnione innymi waznymi
przyczynami poza wymienionymi w ust.1 art.37. :

Przytoczony wyzej przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W ocenie tut.
organu nadzoru takie wazne przyczyny to uchwalenie w 2012r. Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. MPZP zostal uchwalony po wybudowaniu samowoli
budowlanej — przybudéwki przed 1.01.1995r., dla obszaru na ktorym znajduje sig budynek przy
ul. Podbiatowej 5, nalezacego do kompleksu osiedlowego, do ktérego prawo wiasnosci
posiada Gmina Miasto t6dz. Budynek jest usytuowany na osiediu mieszkaniowym ktére
zostato wzniesione przez Niemcéw pod koniec okupacji w latach 1943 -1945 i jest objety
nadzorem konserwatora zabytkow.

W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego wprowadzono zasadg
nadrzedng ochrony zabytkéw stanowigcych o tozsamosci miasta, ktéra realizowana jest w
sposdb okreslony w §4 ust.3 uchwaly nr LII/1075/12 z dnia 21.11.2012r. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 4d do uchwaly, ktory okresla schemat geometrii | wielkosci przybudowki -
przybudéwka w budynku przy ul. Podbiatowej 5 lokalu nr 2 w Lodzi nie odpowiada
wymaganiom w zakresie rozbudowy przedstawionym W miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ekspertyzg techniczng przybudoéwki nalezy
wyburzyé a w ich w miejsce wybudowa¢ takie jak przewiduje MPZP. W zwigzku z powyzszym
skutkiem pozostawienia rozbudowanego samowolnie budynku gtéwnego o przybudéwke
naruszy integralno§¢ historycznego ukiadu urbanistycznego stanowigcego zabytek i wartosci
chronione prawem.

Istotnym jest réwniez posiadane prawo wtasno$ci Gminy Miasta Lodz, ktére poprzez
rozbudowe bez zezwolenia zostato naruszone.

Przez wazne przyczyny w rozumieniu art. 37 ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) nalezy rozumie¢ skutki samowoli budowlanej, ktore
godzilyby w interesy spoleczne inne anizeli wymienione w art. 37 ust.1 pkt 1i 2 ustawy. Do
skutkéw tych nalezy w szczeqdinosci naruszenie wartodci chronionych prawem, jak elementy
przyrodnicze $rodowiska, zabytki itp. Wazne przyczyny w takim rozumieniu muszg wynikac z
przepiséw powszechnie —obowigzujgcych. Przy czym wskazany przepis daje organowi
orzekajacemu  duzgq swobode dziafania, gdyZ dopuszcza wszelkie przyczyny poza
naruszeniem przepiséw o planowaniu przestrzennym ( art.37ust.1 pkt 1 ustawy) lub
spowodowaniem niebezpieczenstwa dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalnym
pogorszeniem warunkéw zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia ( art. 37 ust.1 pkt 2
ustawy), pod warunkiem, ze zostaly one wykazane jako wazne.( wyrok WSA w Gorzowie
Wikp.z dnia 17.08.2017r., If SA/Go 422/17, Legalis)

Inng wazng przyczyng uzasadniajgcq wydanie decyzji 0 przymusowej rozbiérce
stanowigcej skutki samowoli budowlanej, ktére godzilyby w interesy spofeczne inne anizeli
wymienione w art.37 ust.1 pkt 1 2 ustawy z dnia 24.10.1974r. - Prawo budowlane ( Dz. U. Nr
38, poz. 229 ze zm.), sq nie tylko wartoci chronione prawem jak zabytki czy tez elementy
przyrodnicze $rodowiska badZ tez normy obowiazujgce w budownictwie lecz takze naruszenie
takg samowolng budowq podstawowego, chronionego przeciez konstytucyjnie , prawa
wiasnosci.(wyrok NSA z dnia 11.02.2014r. Il OSK 2192/12, Legalis).

,Inne wazne przyczyny” w rozumieniu art.37 ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz.229 ze zm.) nalezy ustalac i oceniaé na date wydania decyzji
nakazujacej rozbiérke. Przyczynami tymi mogg byé: zakaz zabudowy na terenie parku
krajobrazowego obiektéw rekreacji indywidualnej, konieczno$é likwidacji samowolnie | wbrew
prawu wzniesionych obiektow, likwidacja chaosu przestrzennego i architektonicznego. (wyrok
NSA z dnia 12.06.2008r. Il OSK 647/07, Legalis).

Zebrany w sposéb wyczerpujacy materiat dowodowy umozliwit dokladne wyjaénienie
stanu faktycznego sprawy. Dokonane przez tut. organ ustalenia stanowig podstawe podjgtego
w sprawie rozstrzygniecia poprzez nakaz rozbiérki samowolnie rozbudowanego budynku
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mieszkalnego wielorodzinnego o pomieszczenia: przedpokoju, korytarza, kuchni i wec o
wymiarach po najwigkszym obrysie ok. 13,57 x 4,39m do lokalu mieszkalnego nr 2,
zlokalizowanego w t.odzi przy ul. Podbiatowej 5 ( dz. ew. nr 164/13, obreb: B-7).

W pismie z dnia 10.12.2018r. znak: PINB/7355/682-2015/R-8443-2018/B/EZ, tut.
organ nadzoru zawiadomit o mozliwoéci zapoznania sie aktami w przedmiotowej sprawie i
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Zawiadomienie zostalo odebrane 17.12.2018r. Strona nie skorzystala z przysiugujgcego jej
uprawnienia,

W sprawach wszczetych i niezakoficzonych przed dniem 01.01.201 7r., w mysl przepisu
art. 26 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsigbiorcow (Dz.U. poz.2255), stosuje sie przepisy ustawy Prawo
budowlane sprzed nowelizacji dokonanej przedmiotowa ustawa, za wyjatkiem art.38a, art.48 |
art.49b ustawy Prawo budowlane, ktére w takiej sytuacii stosuje sig w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgcg. W zwigzku z faktem, ze postepowanie zostato wszczete przed dniem
01.01.2017r, w my$| przepisu art.6 ust.1 ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektdrych innych ustaw z dnia 20.02.2015r. (Dz.U. z 2015r. poz.443), w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdg przepisy ustawy Prawo budowlane sprzed nowelizacji dokonane;j
wskazang ustawa, poza normami art.36a, art.48 i art. 49b, ktére znajdg zastosowanie w
brzmieniu obecnie obowigzujgcym.

Nalezy nadmieni¢, ze roboty zwigzane z rozbiérkg w zakresie okreslonym w sentenciji
niniejszej decyzji sg zgodne z oczekiwaniami Gminy Miasta £.6dz.
Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwotanie do tddzkiego Wojewbdzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w todzi ul. Traugutta 25 za po$rednictwem organu, ktéry wydat decyzje
w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

2. Obowiazek nafozony niniejszq decyzjg staje sie wymagalny z dniem uprawomocnienia.

3. Po wykonaniu obowigzku wynikajacego z powyzszej decyzji, nalezy niezwlocznie zawiadomié
tutejszy Inspektorat

4. Przy wykonywaniu ww. robét budowlanych nalezy zachowaé nastepujace warunki: a.
Prawa 0s6b trzecich nie zostang naruszone. Rozstrzyganie sporéw z tytulu naruszenia tych
praw nalezy do sgdéw powszechnych.
b. Inwestor jest zobowigzany zapewnic objecie kierownictwa rozbiorki przez osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci oraz zarejestrowanie dziennika budowy w
organie nadzoru budowlanego.
c. Inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot co najmnief na 7 dni przed ich rozpoczeciem.
d. Przy wykonywaniu rob6t nalezy przestrzegaé zasad bezpieczeristwa okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 06.02.2003r. ( Dz.U. Nr 47 poz.401 )

SRR

A Powiafowy Inspektor

‘{{-:‘\ Nadzoru B Ww Lodzi
3 o

Boiltlon Wielanek

Zatgezniki:

1. 1 egz. ekspertyzy technicznej dotyczgce; rozbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Podbiatowej 1 mieszkanie nr 1/2 w Lodzi, Zabierzow, luty 2016r.
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2. 2 egz. zalgcznika nr 1 do ekspertyzy technicznej dotyczacej rozbudowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Podbialowej 1 mieszkanie 1/2 w todzi Zabierzéw,
wrzesien 2018. '

Otrzymuje do wykonania:
1. Gmina Miasto £.6dZ, reprezentowana przez Dyrektora Zarzgdu Lokali Miejskich w tcdzi 90-
514 t6dz ul. al. T. Kosciuszki 47
Do wiadomoéci:
1. Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ul. Piotrkowska 99, 90-425 t6dz
2, Urzad Miasta todzi, Departament Planowania i Rozwoju Gospodarczego, Wydziat
Urbanistyki i Architektury, £édz ul. Piotrkowska 104, 90-926 L£odz

3. Departament Gospodarowania Majgtkiem 80-926 £6d2, ul. Piotrkowska 104
4. ala
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