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The friendly face of parking

Grudziadz, dnia 27 grudnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

City Parking Group S.A.
ul. Budowlanych 3
86-300 Grudziadz

NIP: 8762195667

KRS: 0000413089

tel.: +48 (56) 643 00 22

e-mail: biuro@citypg.pl

reprezentowana prez:

radce prawnego Konrada Cichonia
ul. Jemiotowa 1/8

20-827 Lublin

tel. 503 573 520

e-mail: biuro(@kancelariacichon.cu

Zamawiajacy:

Miejski Zatzad Ulic i Mostéw w Katowicach
ul. Jozety Kantoréwny 2a

40-381 Katowice

tel.: +48 (32) 256 99 01

e-mail: przetargi@mzum.katowice.pl

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Dostawa 350 parkomatow wrag 3 systemem ar3qdlajqcym orvag niexbedng

bazq danych”

Numer ogloszenia w DZ.U.UE: 2021/S 245-643940
Numer referencyjny: 36/XI1/2021/WP
Wpis: 15 000,00 z1
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ODWOZLANIE

wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz dokumentéw zamoéwienia

Dzialajac na podstawie art. 513 pkt 112 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwieri publicznych

(tj. z dnia 18 maja 2021 r. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) (dalej jako: Pzp), w imieniu City Parking Group S.A.

z siedziba w Grudziadzu (dalej jako: Odwo/ujqey) wnosze, odwolanie wobec czynnos$ci Zamawiajacego

polegajacej na niezgodnym z przepisami ustawy ustaleniu tre$ci dokumentéw zamoéwienia oraz

ogloszenia o zamoéwieniu, w postepowaniu prowadzonym pod nazwa ,,Dostawa 350 parkomatdw wrazg 3

Systemem ariadzajacym orag niexbedng bazaq danych’.

Czynnosciom Zamawiajacego zarzucam:

I.

II.

naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-2 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia w sposob niejednoznaczny, tj.:

a) wskazujacy w sposob nieprecyzyjny obowiazki wykonawcy w zakresie terminu dostawy,
montazu i uruchomienia parkomatéw w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako:

SWZ) 1 Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: OPZ),

b) okreslajacy obowiazki wykonawcéw w  zakresie zasad szkolenia pracownikéw
Zamawiajacego, w sposob wzajemnie sprzeczny w OPZ i Projekcie umowy (Zalacznik nr 3

do SWZ),

co w konsekwencji stanowi o braku przejrzystosci postgpowania w zakresie bezposrednio
wplywajacym na ksztalt oferty wykonawecy, jak rowniez godzi w zasade réwnego traktowania

wykonawcow 1 zachowania uczciwej konkurencji;

naruszenie art. 99 ust. 1 1 4 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1- 3 i w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 112 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje i prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow, jak

réwniez nieproporcjonalny i stwarzajacy ryzyko nieadekwatnego zwickszenia kosztow inwestycji

tj.:

a) okreslajacy wymagania techniczne parkomatéw, w zakresie sposobu ich ryglowania, ktory jest
nieproporcjonalny do celu jakiemu maja stuzy¢ oraz uniemozliwiajacy udzial w postepowaniu
innym wykonawcom, posiadajacym w ofercie urzadzenia ryglowane w trzech punktach, co

majac na uwadze realia rynkowe, stanowi wystarczajacy i przewaznie stosowany poziom
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zabezpieczenia urzadzenia, spelniajacy jednoczesnie ustalone w tym przedmiocie normy i

bedacy rozwiazaniem przewaznie stosowanym przez wykonawcow;

b) okreslajacy zasady przeniesienia majatkowych praw autorskich w zakresie licencji w sposob,
ktéry umozliwia udzial w postgpowaniu wylacznie waskiemu kregowi podmiotéw —
producentom urzadzen oraz jest nieadekwatny do celu jakiemu ma stuzyé oczekiwany

przedmiot zamoéwienia;

ITI.naruszenie art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, poprzez niejasne okreslenie znaczenia

kryteriéw oceny ofert;

IV. naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 11 3 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw zamdwienia

w sposob niezwigzany (nieproporcjonalny) z przedmiotem zamowienia;

V. naruszenie art. 436 pkt 4 lit. b Pzp, poprzez nieuwzglednienie w Projekcie umowy (Zalacznik nr
3 do SWZ) obligatoryjnych zapiséw okreslonych w tym przepisie, mimo okresu obowiazywania

umowy, ktory przekracza 12 miesiecy;

VI. naruszenie art. 433 pkt 1 Pzp, poprzez zastrzezenie w Projekcie umowy (Zalacznik nr 3 do SWZ)
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytulu opdznienia, w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia nie

uzasadnia takiego rozwigzania,

VII.naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 {1 Kodeksu cywilnego (dalej jako: ¢), poprzez
zastrzezenie w Projekcie umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ) umownego prawa odstapienia od
umowy bez okreslenia terminu, w ktérym prawo odstapienia moze by¢ wykonane, co stanowi

o niewaznosci zapiséw umownych w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Wnoszg o:

uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajacemu zmiany dokumentéw zamoéwienia, poprzez:

a) okreslenie nastepujacych terminéw wykonania calosci zamoéwienia oraz jego

poszczegolnych czesci:
— pierwsza transza 100 szt. od 1.09 2022 r. do 23.09 2022 r.
— druga transza 250 szt. od 1.02.2023 r. do 31.03.2023 .,

z zastrzezeniem, ze czynnos$ci montazu beda realizowane nie wczesniej niz w terminie

30 dni od dnia przekazania Wykonawcy kompletnej listy lokalizacji urzadzen, lub przyjecie
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b)

d)

S
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innego, jednoznacznego terminu wykonania dostawy i1 montazu urzadzen wraz

z systemem.

okreslenie obowiazkow wykonawcy w zakresie terminu szkolenia pracownikdw
Zamawiajacego poprzez przyjcie, ze szkolenie ma zosta¢ przeprowadzone w trakcie
wykonywania proby eksploatacyjnej w terminie ustalonym z Zamawiajacym lub przyjecie

innego, jednoznacznego terminu szkolenia pracownikéw,

okreslenie jednoznacznego terminu na jaki udzielona ma zostac licencja na dokumentacje
oraz oprogramowania oraz wylaczenie z zakresu licencji nastepujacych pol eksploataci,

na ktérych ma zosta¢ udzielona:

1. udostepniania osobom trzecim w zakresie potrzebnym dla funkcjonowania

Zamawiajacego,

2. wykorzystania dokumentacji dla potrzeb innych zaméwien zwigzanych

z funkcjonowaniem Zamawiajacego,

3. prawo do zwielokrotniania kodu lub tlumaczenia jego formy (dekompilacja),
wlaczajac w to prawo do trwalego lub czasowego zwielokrotniania w catosci lub
w czescl jakimikolwiek §rodkami i w jakiejkolwiek formie, a takze opracowania
(ttumaczenia, przystosowania lub jakichkolwiek innych zmian) bez ograniczania
warunkow dopuszczalnosci tych czynnosci, w szczegolnosci, ale nie wylacznie,
w celu wykorzystania dla celéw wspoldziatania z programami komputerowymi

lub rozwijania, wytwarzania,

lub okreslenia pol eksploatacii, na ktérych obowiazywac ma udzielona licencja w sposéb
adekwatny do przyjetego zakresu zamowienia, w szczegdlnodci poprzez wylaczenie
mozliwosci dowolnego przetwarzania dokumentacji i kodu zrédlowego oraz ich

udostepniania osobom trzecim bez zgody wykonawcy,

dopuszczenie urzadzen spelniajacych nastepujace wymagania — ,,Parkomaty musza
posiada¢ drzwi dostgpowe do czesci kasowej ryglowane w minimum 3 punktach,

pozostale ryglowane w minimum 3 punktach”,
przyjecie nastepujacych kryteriow oceny ofert:
1. Cena — 60 pkt,

2. Wydluzenie okresu gwarancji — 20 pkt
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III.

Nadito,

II.

III.

L

3. Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci na uszkodzenia — 20 pkt

lub innych kryteriow, pozwalajacych wykonawcy w sposéb niebudzacy watpliwosci

okresli¢ ich znaczenie w procesie udzielania zaméwienia publicznego,

f) uwzglednienie w Projekcie umowy (Zalacznik nr 3 do SWZ) zapiséw, ktérych obowigzek
wprowadzenia do umowy naklada art. 436 pkt 4 lit. b Pzp,

@) wykreslenie z Projektu umowy (Zalacznik nr 3 do SWZ) zapiséw uzalezniajacych
odpowiedzialno$¢ wykonawcy od wystapienia opdznienia i zastapienia ich zapisami, ktore

odpowiedzialno$¢ wykonawcy wigza z wystapieniem zwloki,

h) okredlenie terminu, w ktérym strony sa uprawnione do zlozenia os$wiadczenia

o odstapieniu od umowy, zgodnie z obowiazkiem wynikajacych z art. 395 § 1 kc;

nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu, poprzez wykreslenie
warunku udzialu w postegpowaniu dotyczacego obowigzku posiadania uprawnien do
wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwem i posiadania aktualne;

koncesji na obrét paliwami cieklymi.
wnosze, o:

orzeczenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacej si¢ uzasadnionych kosztow postgpowania
odwolawczego, obejmujacych w szczegdlnosci wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600

zlotych, okreslonego na podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalagczonych do odwolania na

okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

zobowigzanie Zamawiajacego do zalaczenia dokumentacji postgpowania o udzielenie

zamowienia, ktérego dotyczy odwolanie.

UZASADNIENIE

Interes we wniesieniu odwotania

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystuguja podmiotowi,

ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode,

w wyniku naruszenia przez zamawiajaCego przepisow Pzp.
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Odwolujacy sig prowadzi dziatalnosé gospodarcza, ktéra koncentruje si¢ wokol tworzenia i zarzadzania
strefami parkowania. Znaczna cze¢$¢ zobowigzan Odwolujacego si¢, dotyczy kontraktéw pozyskanych
w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego. Zainteresowanie Odwolujacego si¢ uzyskaniem
zamowienia bedacego przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Zamawiajacego jest zatem
zwiazane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci. Odwotujacy planuje wzia€ udzial w skladaniu ofert

w postepowaniu, w przedmiocie ktérego sklada odwotanie.

Nalezy zwrécié uwagg, ze zgodnie z doktryna i orzecznictwem KIO ,,Biorqc pod uwage brzmienie art. 179,
nalegy zawwazyi, %e chodzi tu o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienie uzasadnienia prowadzenia
postepowania odwolawegego wynikajacego 3 dazenia do uzgyskania korgystniejsgych warnnkow awarcia umowy, ale
interesu nakierowanego na ngyskanie Lamowienia, ktirego wykonawca nie ugyskatby, gdyby zaniechat wniesienia srodka

ochrony prawnei” (wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r., KIO 93/11, www.uzp.gov.pl, A. Bazan, Prawo

Zamoéwied Publicznych. Komentarz, wyd. 11, Komentarze LEX 2015).

Przestanks legitymacji do wniesienia odwolania jest takze mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp. Istotnym jest, ze Odwolujacy sig, skladajac oferte
w przedmiotowym postepowaniu musiataby ponies¢ okreslony wysitek, angazujac przy tym czas pracy
1 umiejetnosdci swoich pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowanie jej w sposéb umozliwiajacy
uznanie jej przez Zamawiajacego za ofertg najkorzystniejsza, narazajac sig przy tym na mozliwosé
poniesienia szkody wynikajacej z niemoznosci skladania ofert w innych postgpowaniach tudziez

podejmowania zlecerl od podmiotéw prywatnych.

Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy szkoda po stronie
Odwolujacego moze polega¢ na uniemozliwieniu zlozenia oferty zgodnej ze wszystkimi
postanowieniami SWZ. Sporzadzenie przez Zamawiajacego dokumentacji postgpowania niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, tj., bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowej, a co za tym idzie sporzadzenie oferty
1 w konsekwencji pozbawia Odwolujacego mozliwosci uzyskania zamdéwienia bedacego przedmiotem
postepowania, ktore moglby uzyska¢ w przypadku dzialania Zamawiajacego zgodnego z przepisami
ustawy Pzp. Dodatkowo opis przedmiotu zamoéwienia sporzadzony przez Zamawiajacego moze

utrudniac uczciwg konkurencje.

W rezultacie Odwolujacy nie bedzie mégt uzyskaé przedmiotowego zamdwienia i osiagnaé oczekiwanego
zysku. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze Odwolujacemu si¢ przysluguje interes do wniesienia

niniejszego odwolania.
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II.  Opis stanu faktycznego

Ogloszenie o zaméwieniu zostato przekazane przez Zamawiajacy do publikacji w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 14 grudnia 2021 r. 1 opublikowane w dniu 17 grudnia 2021 r

Wraz z ogloszeniem, na stronie prowadzonego postepowania Zamawiajacy zamiescil dokumenty

zamowienia skladajace si¢ z:
1) Specytikacji Warunkéw Zamowienia;

2) Siedmiu zalacznikéw, w tym m.in. Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia 1 Projektu

umowy;

Dowdd: Ogloszenie o zamowienin, Specyfikacia Warnnkdw Zamowienia, Szezegotowy Opis Przedmiotn Zamdwienia,

Projefet umowyy

W ogloszeniu i dokumentach zaméwienia Zamawiajacy zamiescil szereg zapisow, ktoére wzajemnie sie

wykluczaja, tworzac alternatywne obowiazki Wykonawcy, jak réwniez ograniczajacych dostep do

zamowienia ograniczonej liczbie podmiotéw, przy czym ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia

w efektach, jakie Zmawiajacy ma uzyskaé w wyniku udzielenia zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy w sposob niejednoznaczny okreslit termin dostawy, montazu

1 uruchomienia parkomatéw w SWZ i Opisie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z pkt 4.1. SWZ: Wymagany termin realizagi catosci niniejszego amowienia wynosi: 50 miesigey od dnia
udzielenia  amowienia. Termin dostawy, wuruchomienia nriadzern i oprogramowania, s3kolenia pracownikow orag

rozpoczecie eksploatagyi systenn nadorowania parkomatdw w sposéb nastgpujacy:
- prerwsza transga 100 szt od 1.09 2022 r. do 23.09 2022 r.

- druga transza 250 szt 0d 1.02.2023 r. do 31.03.2023 r.

Taka regulacja wynika réwniez z pkt 1.9 OPZ.

Z kolet w pkt 3.1. OPZ Zamawiajacy okreslit, ze Whykonawea dostarcgy, — zamontuje

7 urnchomi 350 parkomatow godnie 3 ich lokalizaciq wskaganq prieg Zamawiajacego w ciqgu 7 dni robocgych po

pryekazaniu listy lokalizacji sporgadzonej pre Zamawiajqgcego.

Okredlone przez Zamawiajacego zapisy nie pozwalaja na jednoznaczne uznanie w jakim terminie ma
nastapi¢ dostawa, montaz i uruchomienie wszystkich lub czesci parkomatow. Doprecyzowanie tej kwestii
1 okreslenie jednoznacznych warunkéw dostawy jest niezbedna nie tylko dla przyjecia samej kalkulacji
ceny oferty, ale réwniez dla podjecia decyzji o mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce. Co wigcej,
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przyjecie 7 dniowego terminu na dostarczenie, montaz i uruchomienie 350 parkomatéw, jest w ocenie
Odwolujacego si¢ niemozliwe. Bylby to termin obiektywnie zbyt krétki na zrealizowanie tak duzego
zobowigzania. Uwzgledniajac warunki rynkowe, mozliwosci transportowe, czas potrzebny na montaz
1 konfiguracje¢ parkomatu, jako termin ten, Zamawiajacy powinien przyjac okres nie krétszy niz okreslony
pkt 4.1. SWZ, z zastrzezeniem, 1z czynnosci montazu beda realizowane nie wezesniej niz w terminie 30

dni od dnia przekazania Wykonawcy kompletnej listy lokalizacji urzadzen.
Dowdd: Specyfikagia Warnnkow Zamowienia, Szezegitowy Opis przedmiotn Zamowieniay

Odnoszac si¢ do kolejnych zapiséw dokumentéw zamoéwienia, ktérych obecny ksztatt budzi uzasadnione
zastrzezenia Odwolujacy si¢ wskazuje, ze jednym z obowigzkéw wykonawcy, ktéremu udzielone zostanie
zamowienie, bedzie przeszkolenie pracownikow zamawiajacego. Réwniez w tym zakresie, Zamawiajacy

w sposob nieprecyzyjny okreslil termin na wykonanie tego obowigzku.

W pkt 1.1. podpunkt 6 oraz pkt 1.5 OPZ, jak réwniez w tresci SWZ i Ogloszenia o zamoéwieniu, Szkolenie
pracownikow powinno si¢ odbyé w trakcie prowadzonych préb eksploatacyjnych parkomatéw.
Natomiast w pkt 4.3. Projektu umowy Zamawiajacy zobowiazal wykonawce do przeprowadzenia szkolen
w terminie nie pézniejszym niz na 7 dni przed uplywem terminu realizacji pierwszej transzy dostawy

parkomatow.

Dowdod: Specyfikagia Warnnkdw Zamowienia, Szezegitowy Opis przedmiotn Zamowienia, Ogloszenie

0 gamdwienin, Projekt umowy;

W Szczegélowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajacy zawarl opis wymagan technicznych
jakim powinny odpowiada¢ dostarczone parkomaty. Jednym 2z warunkéw okreslonych w tym
dokumencie jest wyposazenie parkomatow drzwi dostgpowe do czesci kasowej ryglowane w minimum 6

punktach oraz pozostale ryglowane w minimum 6 punktach.
Dowdd: Szezegotowy Opis predmiotu Zamowienia

Wymagania Zamawiajacego w powyzszym zakresie s3 nieadekwatne do zamierzonego celu, jak rowniez
w sposob nieuzasadniony odbiegaja od funkcjonujacych na rynku standardéow w zakresie rodzaju

1 poziomu zabezpieczen.

Odwolujacy sie, w wyniku uzyskania na przestrzeni ostatnich lat szeregu zamoéwien publicznych,
dostarczyl i zamontowal parkomaty w najwickszych aglomeracjach Polski. Urzadzenia oferowane przez

Odwolujacego si¢ sq z powodzeniem wykorzystywane m.in. w Warszawie, Y.odzi czy w Lublinie.

Dostarczone parkomaty byly wyposazone w drzwi dostgpowe ryglowane co do zasady w dwoéch lub
trzech punktach. Takie rozwiazanie jest powszechnie stosowane nie tylko przez Odwolujacego, ale
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réwniez przez inne podmiotu dzialajace w tym obszarze rynku. W ocenie Odwolujacego si¢ wskazany
wymog dotyczacy ryglowan w 6 punktach jest nadmierny. Zastosowanie parkomatu o zaawansowanej i
pancernej konstrukcji wyposazonych w zamki mechaniczno-elektroniczne oraz szereg zabezpieczen
przed nieuprawnionym dostepem do wnetrza tj.. czujnik wyjecia kasety, zastosowanie klucza
elektronicznego, przesylanie alarméw itp., zapewnia odpowiedni poziom bezpieczenistwa. Stosowane
przez producentéw zamki sg certyfikowane 1 odporne na wlamania za pomoca wytrychéw i wiercenia a
grubos¢ Scian skarbca wynoszaca nawet 6 mm stanowl wystarczajaca ochrong przechowywanej gotowki.
Powszechnie stosowane poziomy bezpieczenstwa normy europejskiej EN 14450 nie sa w zaden sposob

uzaleznione od ilosci punktéw ryglowan.

Wymog wskazujacy na ilo$¢ ryglowan jest nadmierny i nieuzasadniony, stanowiacy przejaw dyskryminacji
posredniej Wykonawcow, polegajacej na ustalaniu wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie sq one
uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego, a jednoczes$nie ograniczajacymi krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Dowod: Szezegotowy Opis przedmiotn Zamowienia; estawienie miast w ktdrych Odwolujacy sie obstnguje Strefy

Ptatnego Parkowania;

W zakresie udzielenia licencji na dostarczone w ramach zamdwienia dokumentacje i oprogramowanie,
Zamawiajacy okreslit obowiazki wykonawcy, ktore nie pozwalaja okresli¢ faktycznego kosztu inwestycji,
jak réwniez sq nieadekwatne do celu samego zamdwienia 1 stwarzajg ryzyko wykorzystania catosci lub
czgsécl utworu jakim jest oprogramowanie do stworzenia wlasnego produktu, jak réwniez przekazania

kodu zrédlowego podmiotom konkurencyjnym w stosunku do Odwolujace;j si¢.

Zamawiajacy w pkt. 5.1. OPZ okreslit, ze Wykonawca wudzieli Zamawiajacemn, w ramach wynagrodzenia
prewidzianego umowq oraz beg koniecznosei skladania dodatkowych oSwiadezen, licengi do korgystania 3 antorskich

praw majatkowych do dokumentagji techniczne) i eksploatacyine dostarczonej w ramach zamowienia. Natomiast w pkt

5. 3. OPZ wskazal, ze licencja ma charakter niewylgczny ¢ jest udzielana na czas okreslony J lat, a po

tym cgaste ulega priedtusgeniu na cas nieokreslony.

Tozsame postanowienia zostaly okreslone w pkt. 6.1. OPZ w kontekscie udzielenia licencji do
korzystania z autorskich praw majatkowych do oprogramowania dostarczonego w ramach zamoéwienia,

z rozréznieniem, iz w przypadku licencji do oprogramowania licencja ma charakter niewylacny i jest

udzielana na cgas okreslony 10 lat, a po tym c3asie ulega pryedtuseniu na cgas nieokreslony (pkt. 6.2.

lit. 2 OPZ).

Jednoczesnie regulacje przyjete przez Zamawiajacego w zakresie udzielenia licenciji na oprogramowanie

sq sprzeczne z postanowieniami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Zgodnie bowiem z trescia art. 68 ust. 2 powyzej wskazanej ustawy, licencj¢ udzielong na okres dtuzszy

niz piec lat uwaza si¢, po uplywie tego terminu, za udzielona na czas nieoznaczony.

Fakt niejednoznacznego okreslenia maksymalnego terminu, na ktory moze zosta¢ udzielona licencja na
dokumentacj¢ oraz oprogramowanie parkomatéw, powoduje, iz Odwolujacy si¢ nie ma mozliwosci
oszacowania ceny, ktéra bedzie musial ponie§¢ na skutek dalszego wykupienia licencji (réwniez po
zakoniczeniu realizowania przedmiotu umowy), czego naturalng konsekwencja jest brak mozliwosci

skalkulowania ceny oferty.

Zastrzezenia Odwolujacego budza réowniez okreslenie pdl eksploatacji na jakich licencja ma by¢
udzielona. Zaréwno w zakresie dokumentacji jak i oprogramowania, Zamawiajacy wymaga zapewnienia

mu prawa do:

a) udostepniania osobom trzecim w zakresie potrzebnym dla funkcjonowania Zamawiajacego,

b) wykorzystania dokumentacji dla potrzeb innych zaméwien zwigzanych z funkcjonowaniem

Zamawiajacego.

o) zwielokrotniania kodu lub tlumaczenia jego formy (dekompilacja), wlaczajac w to prawo do
trwatego lub czasowego zwielokrotniania w catosdci lub w czg¢sci jakimikolwiek §rodkami i w
jakiejkolwiek formie, a takze opracowania (tlumaczenia, przystosowania lub jakichkolwiek
innych zmian) bez ograniczania warunkéw dopuszczalnosci tych czynnosci, w szczegolnosci,
ale nie wylacznie, w celu wykorzystania dla celéw wspdldziatania z programami komputerowymi

lub rozwijania, wytwarzania,

Przyjecie powyzszych pol eksploataciji pozwala Zamawiajacemu na dowolne przetwarzanie utworu jakim
jest wytworzona dokumentacja, a przede wszystkim oprogramowanie, co jest nieadekwatne do
przedmiotu zamoéwienia. Glownym §wiadczeniem wykonawcy jest zapewnienie urzadzef i warstwy
programowej, ktore wspolnie umozliwiaja zarzadzenie strefa parkowania i pobieranie oplat. Przedmiotem
zamoOwienia nie jest jednak wykonanie dla Zamawiajacego indywidualnie opracowanego
oprogramowania. Pola eksploatacji, ktére narzuci¢ na wykonawce chce Zamawiajacy wykraczaja dalece

poza sfer¢ uzytkowania oprogramowania zgodnie z celem inwestycji bedacej przedmiotem
prowadzonego postepowania. Przyjety zakres przeniesienia praw autorskich méglby zosta¢ uznany za
wlasciwy, gdyby przedmiotem zamoéwienia bylo  stworzenie autorskiego oprogramowania
przeznaczonego wylacznie na potrzeby Zamawiajacego. W obecnym ksztalcie zamoéwienia, okreslone

przez Zamawiajacego pola eksploatacji sa nadmierne.

Dowdd: Szezegotowy Opis predmiotn Zamowieniay
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W zakresie kryteriéw oceny ofert, Zamawiajacy przyjal niezrozumiale zasady oceny ofert stosujac dla
tych samych kryteriow rézne wskazniki. Zgodnie z pkt 16.3 SWZ, kryteria oceny ofert ksztaltuja si¢

W sposob nastepujacy:
1. Cena — 60 pkt,
2. Wydluzenie okresu gwarancji — 20 pkt,
3. Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci na uszkodzenia — 20 pkt.

Za najkorzystniejsza, zostanie uznana oferta, ktéra uzyska lacznie najwigksza, liczbg punktow (P)

wyliczona, zgodnie z ponizszym wzorem:
P = P(Co) + P(S) + P(Pd)
gdzie:

e P -laczna liczba punktéw oferty oceniane;j

P(Co) - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena oferty”

P(S) - liczba punktéw uzyskanych w kryterium wydtuzony okres gwarancji

P(Pd) - liczba punktéw uzyskanych w kryterium Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci

na uszkodzenia
Z kolei w pkt 16.4 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze wspotczynniki wag do kryteriow czastkowych wynosza;
¢ Cena ofertowa (brutto) - 70%
e Wydluzenie okresu gwarancji -20%
e Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci na uszkodzenia — 10%

nie okreslajac przy tym zadnej korelacji pomigdzy tymi wskaznikami a punktacja okreslona w pkt 16.3.

SWZ.

Takie uregulowanie zasad oceny ofert jest bez watpienia niejednoznaczne 1 wymaga reakcji
Zamawiajacego. Pozostawienie zapisow w obecnym ksztalcie uniemozliwia wykonawcom prawidlowe

przygotowanie oferty, a w zakresie oceny ofert stwarza pole do dowolnosci po stronie Zamawiajacego.

Dowod: Specyfikacja Warunkdw Zamowieniay
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Podnoszac dalsze uchybienia Odwolujacy si¢ wskazuje, ze Zamawiajacy w Ogloszeniu o zamdwieniu
wskazal warunki udzialu w postepowaniu, ktére nie zostaly wymienione w dokumentach zaméwienia,

jak rowniez nie sq z zamdwieniem zwigzane.

Zgodnie z trescia ogloszenia o zamowieniu, Wykonawea musi by¢ uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczey w akresie obrotu paliwem — wykonawea musi posiadaé aktualng koncesje na obrt paliwami ciektymi

wydang godnie 3 ustawq 3 dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2 2006 r., Nr 89, poz.625 3 pign. ).

Okredlenie takiego warunku udziatu dla inwestycji, ktorej ogloszenie dotyczy jest niezrozumiale.
Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa parkomatow wraz z systemem ariadzajacym oraz niebedna bazq

danych. Imwestygia nie obejmuje dziatalnosci wiqzanel 3 obrotem paliwenms.
Dowdd: Specyfikacia Warnnkow Zamowienia, Ogloszente o zamowieniny,
W zakresie naruszen dotyczacych tresci umowy, Odwolujacy si¢ wskazuje, ze Zamawiajacy:

a) nie zawarl w projekcie umowy postanowien, ktére umozliwiaja zmiang stosunku
prawnego w przypadkach okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b Pzp dotyczacych wystapienia

zmian:
— stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,

— wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokos$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom spoltecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

— zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach

kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342),
pomimo tego, ze okres na jaki ma zosta¢ zawarta umowa przekracza 12 miesiecy;

b) zawarl w pkt 13 Projektu umowy zapisy przewidujace odpowiedzialno$¢ wykonawcy

z tytulu opdznienia, w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia nie uzasadnia takiego

rozwiazania, tj.:

= za kazdy dzien opdgnienia 3 winy Wykonawey w realizagi c3esci przedmiotn umowy, o ktire
mowa w pkt. 4.1. - 5.000,00 21, lacznie nie wiecej niz 100.000,00 24,
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= za kazdy dzien opdgnienia 3 winy Wykonawey w realizaci czesci predmiotu umowy, o ktdre
mowa w pkt. 4.2. — 5.000,00 21, lacznie nie wigces nizz 100.000,00 /

= za kazdy dzien opognienia 3 winy Wykonawey w terminie usunigcia wad i usterek — 500,00 4,
tacznie nie wigeey niz 10.000,00 2L odnosnie fagdego pojedynczego priypadkow  takiego

opognienia;

¢) nie okreslit w Projekcie umowy terminu na wykonanie prawa odstapienia, co skutkuje

niewaznoscia zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu.

Dowdod: Projefet umowyy

III.  Okoliczno$ci prawne
Zarzut 1

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp Przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,

za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Z kolei art. 16 pkt 1-2 Pzp okresla jedne z podstawowych zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego, ktére powinno zapewnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcéw oraz by¢ przejrzyste.

Majac na uwadze tre$¢ powolanych przepisow nalezy uznaé, ze podstawowym obowiazkiem
zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktéry zapewnia, ze

wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, stwierdzi¢, co jest

przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), oraz ze wszystkie elementy

istotne dla wykonania zamoéwienia beda w opisie uwzglednione. Opis przedmiotu zamoéwienia

powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikow wplywajacych na nia. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonac za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mieé

wplyw na sporzadzenie oferty.

Niewatpliwie, elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia 1 przygotowania oferty sa terminy
realizacji poszczegélnych obowigzkéw wykonawcy. Przygotowujac oferte, wykonawca musi podjac
swiadomg decyzje w zakresie tego, czy posiada wystarczajace zasoby do wykonania zamowienia i okresli¢

potencjalny poziom kosztéw, ktére musiatby poniesé.
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Przyjecie niejasnych zapisow w zakresie terminu dostawy, montazu i uruchomienia parkomatéw oraz
przeprowadzenia szkolenia pracownikéw Zamawiajacego narusza powolane przepisy ustawy. Z jednej
strony, uniemozliwia dokonanie obiektywnej oceny kosztéw inwestycji 1 mozliwosci jej zrealizowania,
z drugiej za$, otwiera droge do podjecia przez Zamawiajacego dzialan naruszajacych zasade réwnego

traktowania wykonawcow.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie KIO ,,0pis predmiotn zamowienia ma miel charakter wyczerpujacy, co oxnacza
m.in., ge powinien on umogliwiac wykonawcom prawidfowa ocene wszelkich moZliwych ryzyk, jakie mogq aistnied przy

wykonywanin predmiotn umowy. Nie jest moliwe realne oszacowante kosztu ryzyka, ktdrego wykonawea nie ma

mogliwosel identyfikowal 3 wwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujace] informagi w SIWZ. Nie opisujae w sposib

odpowiedni przedmiotu zamdwienia, Zamawiajqcy sam naraza sie na negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne

— poczaws3y od niepordwnywalnosci ofert, awygenia cen ofertowych wobec braku mogliwosci dokladnego oszacowania

rgvka, prez problemy i spory na etapie realizagi amowienia, az do niekorzystnego dla Zamawiajqeego wyniku

postepowarit sqdowyeh” (wyrok KIO z 5.03.2021 t., KIO 89/21, Legalis).

Zarzut I1

Zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia okreslone w ustawie wykraczaja poza obowiazek przyjecia
w tym zakresie jasnych sformulowan. Zgodnie z art. 99 ust.2 Pzp Zamawiajacy okresla w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢
si¢ w szczegblnosci do okreslonego procesu, metody produkgji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub

robo6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki

nie s3 ich istotnym elementem, pod warunkiem, 7e sa one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia

oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Natomiast na podstawie art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb,

ktéry moégltby utrudnia¢ uczciwa konkurencije, ktére to zobowiazanie nalezy takze rozpatrywac

w aspekcie precyzyjnego i rzetelnego opisania przedmiotu zamdwienia w celu uzyskania $wiadczenia

wykonawcy o jak najwyzszych parametrach jakosciowych oraz odpowiadajacego realizowanym celom.

Abstrahujac od powyzszego, ogdlne zasady okreslone w ustawie Pzp wymagaja, aby postepowanie

o udzielenie zaméwienia publicznego bylo przygotowane i przeprowadzone z zachowaniem:
— uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 ust. 1 pkt 1 Pzp)
—  przejrzystodci (art. 16 ust. 1 pkt 2 Pzp),

— proporcjonalnosci (art. 16 ust. 1 pkt 3 Pzp),
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— najlepszej jako$ci dostaw, uslug oraz roboét budowlanych, uzasadnionej charakterem

zamoéwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy moze przeznaczyC na jego realizacje

(art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp),

— najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw spolecznych, Srodowiskowych oraz

gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym

zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Okreslenie wymogu, zgodnie z ktorym , parkomaty muszq posiadaé drwi dostepowe do czesci kasowey ryglowane w
minimum 6 punktach, pozostate ryglowane w minimum 6 punktach” narusga wyzej wskazane przepisy w zakresie
w jakim ogranicza konkurencj¢ w postgpowaniu oraz tworzy wymagania nadmierne. Parkomaty, ktore
posiadaja drzwi ryglowane w minimum 6 punktach nie sgq rozwiazaniem powszechnie stosowanym.
Przyjecie takiego rozwigzania przez Zamawiajacego nie znajduje uzasadnienia biorac pod uwage

rozwiazania z powodzeniem stosowane przez innych zamawiajacych.

Co wigcej, powszechnie stosowane parkomaty sa zgodne z norma EN 12414, ktora okresla wymagania
techniczne 1 funkcjonalne parkometrow, w tym rowniez w zakresie stosowanych rozwigzan

bezpieczenistwa. Norma ta nie narzuca minimalnej ilosci punktéw ryglowania.

Wymoég wskazujacy na lo$¢ ryglowan przyjety przez Zamawiajacego jest nadmierny i nieuzasadniony,
stanowiacy przejaw dyskryminacji posredniej Wykonawcow, polegajacej na ustalaniu wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie sa one uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego, a jednoczesnie

ograniczajacymi krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20 listopada 2008 r. (IKIO/UZP 1273/08) stwierdzila, ze zasade
uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Odwolujacy si¢ jako aktywny uczestnik rynku zwigzanego z obsluga stref parkowania dostarczyl
1 zamontowala parkomaty m.in. dla Warszawy, Y.odzi, Biategostoku, Torunia, Stupska czy Legnicy.
W kazdym przypadku, zamawiajacy nie wymagali parkomatéw, ktérych ilo$¢ punktéw ryglowania

przekraczalaby trzy punkty.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze parkomaty z 6-punktowym ryglowaniem sg rozwigzaniem drozszym,
przy czym wzrost ceny nie pociaga za soba adekwatnego wzrostu jakosci i funkcjonalnosci produktu.

Zamawiajacy powinien w ramach posiadanych $rodkéw zmierza¢ do uzyskania dostaw o najlepszym
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stosunku ceny do jakos$ci. Rozwiazanie przyjete w dokumentacji postgpowania przeczy takiemu

zalozeniu.

Istotng okolicznodcia wplywajaca na ksztalt postepowania, jest rowniez kwestia postanowien
zobowiazujacych wykonawce do udzielenia Zamawiajacemu licencji do uzywania dokumentacji
technicznej 1 eksploatacyjnej oraz oprogramowania. Na skutek niejednoznacznego okreslenia
maksymalnego terminu, na ktéry ma zosta¢ udzielona licencja na dokumentacj¢ oraz oprogramowanie
parkomatow, nie ma mozliwosci oszacowania ceny, ktora bedzie musial ponie$¢ wykonawca na skutek
dalszego wykupienia licencji (réwniez po zakonczeniu realizowania przedmiotu umowy), czego naturalng
konsekwencja jest brak mozliwosci skalkulowania ceny ofertowej. Usluga zapewnienia dalszego
oprogramowania umozliwiajacego funkcjonowanie parkomatéw jest odplatna, za§ niewskazanie
maksymalnego czasu przez jaki Zamawiajacy bedzie chcial korzysta¢ z urzadzen po zakonczeniu
obowigzywania umowy, ktérej dotyczy niniejsze postgpowanie powoduje, ze Odwolujacy nie ma

faktycznej mozliwosci dokonania realnej kalkulacji ceny.

Dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnoséci w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego wywierajaca wplyw na niemalze wszystkie czynnosci dokonywane
przez Zamawiajacego w toku calego postepowania. Jednymi z podstawowych zasad, ktérymi musi si¢
kierowa¢ Zamawiajacy sporzadzajac opis przedmiotu zamowienia jest konieczno§é uwzglednienia
wszystkich okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamoOwienia nie moze pomina¢ zadnych informacji majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Jak
wskazywano wielokrotnie w orzeczeniach KIO (dotyczacych art. 29 ust. 1 Pzp z 2004 r. zachowujacych
swa aktualno§¢ na gruncie Pzp), celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci
Wykonawcéw co do oczekiwan Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia i zagwarantowanie
im wiedzy niezbednej do prawidlowego przygotowania oferty i wykonania zamoéwienia (wyrok KIO z

dnia 4 lipca 2019 r. 1129/19).

WSS formutowany  przex  Zamawiajacego opis  predmiotn  Zamdwienia  powinien  dawal  wykonawcom  mogliwosé
pryygotowania oferty i obliczenia ceny 3 mwglednieniem ws3ystkich cxynnikow na niq wplywajacych. Obowiqzek
Jednoznacgnego i wycerpujacego okreslenia predmiotn Jamowienia ciqgy wiee na amawiajqc)m, a nie na wykonawcach,
ktorgy nie majq obowiqzkn posiunkiwania potrzebnych informagi dla prygotowania oferty g innych gridel nig SIWZ”
(E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 99).

Opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez Zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu nie spetnia
ustawowych wymagan, gdyz nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty przez Wykonawce. Jednoczesnie wymagania Zamawiajacego s3 sprzeczne
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z przepisami szczegdlnymi okreslonymi w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. Zgodnie z przywolanym przepisem, za udzielong na czas nieoznaczony uznaje

si¢ licencj¢ udzielong na okres diuzszy niz 5 lat, a nie jak wskazal Zamawiajacy — 10 lat.

Ponadto zakres licencji do korzystania z autorskich praw majatkowych do dokumentacji oraz
oprogramowania powoduje, iz do przetargu moga przystapi¢ wylacznie podmioty, ktore sg jednoczesnie
producentami parkomatéw. Wyjasnienia bowiem wymaga, iz producenci nie musza ponosic

dodatkowych optat z tytulu zapewnienia licencji na okres po zakonczeniu trwania umowy.

Przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia oznacza obowigzek
opisu przedmiotu zamoéwienia i jego cech w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W konsekwencji przyjete przez Zamawiajacego okreslenie
zakresu licencji 1 czasu jej obowiazywania powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji na gruncie

niniejszego postepowania oraz jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia.

Zarzut I11

Zgodnie z art. 240 ust. 1 Pzp Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy. Przepis ten koreluje z obowigzkiem zapewnienia przejrzystosci postepowania wyrazonym

aart. 16 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z uwagl na cel stosowania kryteriéw oceny ofert (poréwnanie ofert i wybér najkorzystniejszej), ich
redakcja nie moze by¢ dowolna i musi zapewnia¢ nie tylko jednoznaczng i obiektywna mozliwos¢ ich
zastosowania przez Zamawiajacego, ale rowniez prawidlowe odczytanie intencji Zamawiajacego przez

wykonawce i sporzadzenie oferty o okreslonej tresci.

Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia okreslit kryteria oceny ofert, ktérych nie mozna oceni¢ jako

zrozumiale i jednoznaczne, co wynika z przyjecia odmiennych znaczen tych kryteriow.
W pkt. 16.3 SWZ Zamawiajacy przyjal nastepujace kryteria i ich znaczenie:

1. Cena — 60 pkt,

2. Wydluzenie okresu gwarancji — 20 pkt,

3. Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci na uszkodzenia — 20 pkt.
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Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, ze za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska lacznie

najwicksza liczbg, punktéw (P) wyliczona, zgodnie z ponizszym wzorem:
P = P(Co) + P(S) + P(Pd)
gdzie:

e P -laczna liczba punktéw oferty oceniane;j

e P(Co) - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,,cena oferty”

e P(§) - liczba punktéw uzyskanych w kryterium wydluzony okres gwarancji

e P(Pd) - liczba punktéw uzyskanych w kryterium Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci

na uszkodzenia

W dalszej czesci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia Zamawiajacy przyjal inne znaczenie tych samych

kryteribw:
e Cena ofertowa (brutto) - 70%
e Wydluzenie okresu gwarancji -20%
e Zastosowanie ekranu o zwigkszonej odpornosci na uszkodzenia — 10%.

Zamawiajacy nie podjal przy tym proby wyjasnienia czy zachodzi, a jesli tak to jaki, zwigzek pomiedzy
pkt 16.3116.4 SWZ.

Taka redakcja kryteriéw oceny ofert w sposob jednoznaczny przemawia za uznaniem, ze naruszony zostal
art. 240 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wykonawca nie ma mozliwosci okreslenia tresci oferty
w sposob §wiadomy, gdyz z dokumentéw zamowienia wynikaja w tym zakresie wzajemnie sprzeczne

informacje.

Dodatkowo, pozostawienie omawianych zapisow w mocy, grozi przyjeciem przez Zamawiajacego zasad
oceny ofert w sposéb dowolny. Obecny ksztalt kryteridéw uniemozliwia prawidlowego poréwnania ofert

1 dokonania niebudzacego watpliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut IV
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Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp - Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu w sposéb

proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocene¢ zdolnoéci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Punktem odniesienia dla ustalenia prawidtowej konkretyzacji warunku jest zatem przedmiot zaméwienia.
Nie jest dozwolone formulowanie warunku, ktéry nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamoéwienia.
Warunek udzialu w postepowaniu, ktory zostal okreslony w oderwaniu od przedmiotu zamdwienia,
zawsze ogranicza w sposob niedozwolony dostep do zamodwienia, gdyz nie bedzie obiektywnego
uzasadnienia jego zastosowania (nie istnieje dopuszczalny ustawowo cel, jakiemu miatby on stuzyc¢). Co
wigcej, warunek niezwiazany z przedmiotem zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy oceny zdolnosci

wykonawcy do wykonania zamoéwienia.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa, montaz i uruchomienie

parkomatow wraz z systemem zarzadzajacym oraz niezbedna baza danych.

Tymczasem w ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy przyjal warunek, zgodnie z ktoérym wykonaweca musi

byé uprawniony do wykonywania dgiatalnosci gospodarcgej w akresie obrotu paliwem — wykonawca must

Dosiadaé aktualna koncesje na obrot paliwami cieledymsi wydana 3godnie 3 ustawa 3 dnia 10.04.1997 r. Prawo

energetyezne (Dz. U. 2 2006 r., Nr 89, poz.625 3 pozn. 3m.).

Dzialanie Zamawiajacego w tym zakresie jest dla Odwolujacego si¢ niezrozumiale 1 w zaden sposéb nie

spetnia wymagan okreslonych w powolanym art. 112 ust. 1 Pzp.

Zarzuty V-VII

Wymagania jakie spetnia¢ ma umowa w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego okreslone zostaly
przez ustawodawce w Dziale VII ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zawarte w tym dziale przepisy
zawieraja nakazy 1 zakazy w zakresie postanowien, ktére Zamawiajacy musi, badZz ktérych nie moze
uwzgledni¢ w tresci umowy. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy 1 Zamawiajacy nie

moze traktowaé ich dowolnie.

W niniejszym postepowaniu, zaméwienie ma by¢ realizowane w okresie dluzszym niz 12 miesiecy.
Zastosowanie zatem ma art. 436 pkt 4 lit. b Pzp, zgodnie z ktérym, Umowa (ktérej okres obowiazywania
przekracza 12 miesigcy) zawiera postanowienia okreslajace w szczegdlnosci zasady wprowadzania zmian

wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

— stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,
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— wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace,

— zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci

stawki sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

— zasad gromadzenia 1 wysoko$ci wplat do pracowniczych planéw kapitalowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1342)

- jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

Powyzsze ma stanowi¢ zabezpieczenie Wykonawcy w zakresie zmieniajacych si¢ w trakcie realizacji
umowy warunkow spoleczno-gospodarczych, ktérych ze wzgledu na dlugi okres §wiadczenia, nie mozna
przewidzie¢ w chwili skladania oferty. Zamawiajacy zapiséw tych nie uwzglednil w Projekcie umowy,

czym wprost naruszyl powolany wyzej przepis.

Odwolujacy sie wskazuje réwniez na naruszenie przez Zamawiajacego art. 433 pkt 1 Pzp. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznaé takie, ktore
przewiduje odpowiedzialno§¢ wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznos$ciami

lub zakresem zamdwienia.

Abuzywnos$¢ takiego postanowienia wynika z nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce wszelkich

ryzyk zwiazanych z przekroczeniem terminu wykonania umowy.

Zamawiajacy moze okresli¢ zasady odpowiedzialnos$ci wykonawcy z tytulu przekroczenia ustalonych
w umowie termindw, jednakze odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ konsekwencja zwloki, ktéra stanowi

kwalifikowany typ opoznienia, ktére jest przez wykonawce zawinione.

Zamawiajacy w pkt 13 Projektu umowy uwzglednit zapisy przewidujace odpowiedzialno§é wykonawcy

z tytulu opdznienia, w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia nie uzasadnia takiego rozwigzania, tj.:

= za kazdy dzien opognienia 3 winy Wykonawey w realizacji czesci predmiotn umowy, o ktorej mowa w pkt.
4.1. - 5.000,00 21, tacznie nie wigce niz 100.000,00 24,

= za kazdy dzien opognienia 3 winy Wykonawey w realizacji czesci predmiotn umowy, o ktdrej mowa w pkt.
4.2. — 5.000,00 21, lacznie nie wigeey nizz 100.000,00 2/
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— za  katdy  dzien  opdgmienia . winy  Whykonawey  w  tferminie  usunigcia  wad
7 usterek — 500,00 A, lacznie nie wigcej nig 10.000,00 3{ odnosnie kazdego pojedynczego pryypadkow

tafkiego opoZnienia.

Odnoszac si¢ do przewidzianego wyjatku ustawowego od zakazu stosowania zapiséw umownych
przewidujacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytulu opdznienia Odwolujacy si¢ nie znajduje
okolicznosci, ktore takie rozwigzanie uzasadnialyby dla zamoéwienia bedacego przedmiotem niniejszego
odwolania. Nie ulega watpliwosci, ze ci¢zar dowodu na wykazanie stosownych zdarzen uzasadniajacych
przyjecie wyjatku od generalnej reguly plynacej z art. 433 pkt 1 Pzp obcigza Zamawiajacego. Tymczasem
w dokumentacji postgpowania brak jest argumentéw uzasadniajacych odejscie od tej reguly. Okolicznosci

takich Odwolujacy si¢ nie znajduje réwniez w oparciu o wlasne dos§wiadczenia, zdobyte podczas realizacji

innych zaméwient o podobnym charakterze.

Ustawa co prawda nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez okolicznosdci lub zakres zamoéwienia
uzasadniajace wprowadzenie odpowiedzialnosci za opéznienie, jednak w ocenie Odwolujacej sig, nalezy
je wiazac z wlasciwoscig zobowiazania, a nie potrzeba ochrony interesu zamawiajacego. To wlasciwosc¢
zobowlgzania 1 zwigzane z nia ryzyka powinny stanowi¢ podstawe do okreslenia zabezpieczenia

o odpowiednej randze.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy si¢ pragnie zaakcentowaé naruszenie przez Zamawiajacego art. 8 ust. 1
Pzp w zw. z art. 395 {1 kc, poprzez zastrzezenie w Projekcie umowy (Zalacznik nr 3 do SWZ) umownego
prawa odstapienia od umowy bez okreslenia terminu, w ktérym prawo odstapienia moze by¢ wykonane,

co stanowi o niewaznosci zapiséw umownych w tym zakresie.

Brak okreslenia terminu oznacza niewazno$¢ postanowienia o zastrzezeniu odstapienia jako czynnosci
sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 58 § 3 kc), co moze w skrajnym przypadku
doprowadzi¢ do niewaznosci calej umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V
Wydzial Cywilny z dnia 18 listopada 2014 t., sygn. akt VI ACa 175/14, Zastrzeenie prawa do odstapienia od
umowy bez okreslenia terminn, 3godnie 3 art. 395 § 1 ustawy g dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (D2.U. g
2014 r. poz. 121), jest niewazne”. W doktrynie jednoznacznie wskazuje sig, ze oznaczenie terminu, w ciagu
ktérego mozliwe jest skorzystanie z kompetenciji do odstapienia moze polega¢ na wskazaniu: konkretne;j
daty kalendarzowej, okresu liczonego w jednostkach czasu (takich jak dni, tygodnie, miesigce), pewnego

zdarzenia przyszlego, o ile jego zaistnienie jest pewne.

Ponadto, w doktrynie przedmiotu akcentuje postulat by ten termin byl odpowiedni, tzn. by zbyt dtugo
nie utrzymywacé stanu niepewnosci czy strona skorzysta albo tez nie skorzysta z prawa do odstapieniu po

wystapieniu zdarzen je uzasadniajacych.
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Nieuwzglednienie przez Zamawiajacego powyzej kwestii powoduje, iz regulacje dotyczace umownego
prawa odstapienia s3 wadliwe i uniemozliwiaja Odwolujacemu si¢ na skonkretyzowanie ryzyka

wynikajacego z przystapienia do postgpowania poprzez zlozenia oferty.

IV.  Zachowanie terminu i wymogéw formalnych

Ogloszenie o zamoéwienie zostalo opublikowane w dniu 17 grudnia 2021 r. pod numer ogloszenia
w DZ.U.UE: 2021/S 245-643940. Odwotanie wniesione w dniu 27 grudnia 2021 t., jest odwotaniem

whiesionym z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Odwolujacy si¢ uiscit wpis od odwolania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymal kopie

odwolania.
V.  Wplyw na wynik postegpowania

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,

ktére miato wplyw lub moze mied istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Pozostawanie w mocy zapiséw dokumentéw zamowienia oraz ogloszenia o zamoéwieniu, ktore w sposob
oczywisty sa nieprzejrzyste, nieadekwatne 1 moga spowodowal tak ograniczenie konkurencji jak

1 nieréwne traktowanie wykonawcdw na etapie realizacji umowy, w sposéb oczywisty moze mie¢ istotny

wplyw na wynik postepowania.

Powyzsze oznacza, ze ZamawiajaCy nie mialby rzeczywistej mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a jedynie oferty najkorzystniejszej przy warunkowo wprowadzonej nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie
niespéjnosci wskazane powyzej uniemozliwiajg dokonania prawidtowej wyceny oferty. Wykonawca nie
moze bowiem okresli¢ zasobéw jakimi musi dysponowac w poszczegdlnych etapach wykonania umowy.
Uwzglednienie odwolania uwolni postgpowanie od wskazanych wad i umozliwi realna, konkurencje,
wykonawcom oraz zapewni Zamawiajagcemu uzyskanie efektu adekwatnego do celu jakiemu ma stuzy¢,

zachowujac przy tym wlasciwy poziom wyceny inwestycji.

Podsumowujac, argumentacja zaprezentowana powyzej potwierdza zasadno$¢ i konieczno$¢ wniesienia

niniejszego odwolania. W zwiazku z powyzszym, wnosze, jak w petitums.

Signature Not Vf)";iﬁ\ d
Dokument podpisany przgz Konrad Cichon
Data: 2021.12.27 21:4265 CET
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Zalgcyniki:

- dowdd nadania odwolania dla Zamawiajqcego w formie elektronicznej,
- dowdd wniesienia wpisu 1w wysokosci 15 000,00 1 (pigtnastu tysiecy totych),
- dokumenty wymienione w nzasadnienin odwolania,

- petnomocnictwo wrag, 3 dowodem nisgezenia oplaty skarbowey,

- wydruk 3 KRS City Parking Group S.A.
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