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Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi
92-213 £.6dz, ul. Pomorska 251
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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Gleboka termomodernizacja strategicznego budynku kampusu Centrum
Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi — elewacja” — znak postepowania: ZP/132/2022

Ogtoszenie S210 599760-2022-PL z dnia 31.10.2022 .,

ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu Odwotujacego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. (petnomocnictwo
w zatgczeniu), na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (zwana dalej ,PZP”), wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechan czynnosci Zamawiajacego we wskazanym powyzej postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. od:

a) czynnosci uksztattowania konkretnych postanowien wzoru umowy (Zatgcznik nr 3
do SW2);

b) zaniechania wskazanie w projekcie umowy realizacji konkretnych obowigzkéw
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.


mailto:janusz.kokoszko@umed.lodz.pl

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom czynnosci Zamawiajgcego, a w
konsekwencji Zamawiajgcemu, zarzucam:

1.

naruszenie art. 16 PZP, art. 395 § 2 KC, art. 491 § 1 KC, art. 492 KC, art. 494 §
1 KC w zw. z art. 8 PZP poprzez przyjecie:

o W § 3 ust. 7 projektu umowy, ze w razie niewykonania umowy w oznaczonym
terminie lub popadniecia w opdznienie z realizacjg umowy, Zamawiajgcy, pomimo
odstgpienia od umowy w catosci lub czesci Zamawiajgcy moze powierzy¢
wykonanie dalszych prac innemu wykonawcy na koszt iniebezpieczenstwo
Wykonawcy

podczas gdy powierzenie zastepczego wykonania umowy, tj. na koszt i
niebezpieczehstwo wykonawcy, jest ze swej istoty mozliwe jedynie w sytuacji
istnienia zawarte] umowy z wykonawcg (tj. braku odstgpienia od umowy w catosci
lub czesci).

naruszenie art. 16 PZP oraz art. 431 PZP oraz art. 354 § 1i 2 KC w zw. z art. 3531

KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez przyjecie:

o w § 3 ust. 4 projektu umowy, ze szczegdtowy wzér Harmonogramu Rzeczowo
Finansowego oraz elementy, z jakich ma sie sktadaé okreslg stuzby nadzoru
inwestorskiego po zawarciu umowy,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien tak przygotowaé postepowanie o
udzielenie zamdéwienia aby istotne dla jego realizacji wzory dokumentow byty
znane wykonawcy juz na etapie procedury o udzielenie zamowienia i nie mogty
by¢ jednostronnie i uznaniowo ksztattowane przez Zamawiajgcego na etapie
realizacji zamowienia,

naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP oraz art. 17 i art. 18 ust. 1 pkt 2) ustawy

Prawo budowlane poprzez zaniechanie wskazania:

e W projekcie umowy uprawnienia dla Wykonawcy do wskazania kierownika
budowy w odniesieniu do realizowanego zadania inwestycyjnego,
podczas gdy do obowigzkéw inwestora (Zamawiajgcego) nalezy
zorganizowanie procesu budowy i zapewnienie objecia kierownictwa budowy
przez kierownika budowy,

naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 1) PZP oraz art. 651 KC, art.
647 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, w zw. z § 123 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych poprzez wskazanie:
e w § 5 ust. 25 projektu umowy, ze wystgpienie w okresie trwania umowy
wiatréw przekraczajgcych 10 m/s przez okres do 30 dni nie stanowi podstawy
do wydtuzenia okresu trwania umowy
podczas gdy wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za opdznienie
wywotane okolicznosciami od niego niezaleznymi,

naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP oraz art. 405 KC i art. 410 KC, art. 647 KC,

art. 353'KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez przyjecie:

e w § 8 ust. 7 projektu umowy, Ze wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za
wykonanie prac bez pisemnego zlecenia ich wykonania podpisanego przez
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osoby umocowane do reprezentowania Zamawiajgcego, jak réwniez za prace
wykonane z naruszeniem przepisOw prawa zamowien publicznych, a
Wykonawca zrzeka sie w stosunku do Zamawiajgcego roszczenia o zaptate za
wykonanie takich prac

podczas gdy nie jest mozliwe wylgczenie stosowania bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
swiadczeniu, takie postanowienie jest sprzeczne z ustawg, a takze sprzeciwia
sie tresci i celowi stosunku umowy o roboty budowlane w zamdwieniach
publicznych, w tym jego odptatnosci.

6. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 465 ust. 3 PZP oraz art. 647 KC, art.
647[1] § 3KC, i art. 354§ 1i 2 KC, art. 353' KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
wskazanie:

e w§9ust. 7lit a) i lit. b) projektu umowy, Ze Zamawiajgcy uprawniony jest do

powiekszenia zatrzymanych kwot o0 20 % ich wartosci,

podczas gdy nie istnieje podstawa prawna w ustawie PZP uprawniajgca do
zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy w kwocie wiekszej niz w kwocie roszczen
podwykonawcy o zapfate wynagrodzenia; Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé
za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie miedzy
podwykonawcg a wykonawcg, jak rowniez Zamawiajgcy jest zobowigzany do
zaptaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane a nie
jego zatrzymywania,

7. naruszenie art. 16 PZP, art. 484 KC, art. 483 § 1 KC, art. 647 KC i art. 3531 KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zastrzezenie:

o w § 15 ust. 1 lit e) projektu umowy z tytutu niewykonania przez Wykonawce
zamowienia w catosci lub czesci, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
w wysokosci 10 % wartosci brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy,

o w § 15 ust. 1 lit j) projektu umowy kary umownej z tytutu nienalezytego
wykonania umowy lub jej warunkéw innych niz wskazane (w umowie) powyzej
oraz innych niz wylgczone na mocy art. 433 pkt 1 — 3 ustawy prawo zaméwien
publicznych, w kwocie 10 % wartosci wynagrodzenia brutto,

e w § 15 ust. 1 lit p) projektu umowy kary umownej z tytutu nienalezytego
wykonania umowy lub jej warunkdéw innych niz wskazane powyzej Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w kwocie 5 % wartosci wynagrodzenia
brutto,

e w § 15 ust. 7 projektu umowy, ze maksymalna przewidziana wysoko$¢ kar
umownych nie dotyczy kary umownej wskazanej w § 14 ust. 1, ktéra nie
podlega takze sumowaniu dla potrzeb obliczenia maksymalnej wysokos$ci kar
umownych
podczas gdy kara umowna w szczegoélnosci powinna precyzyjnie okresla¢
podstawe jej naliczenia i odnosi¢ sie do konkretnego zdarzenia / naruszenia
obowigzku umowy, a takze pozostawac proporcjonalna w stosunku do takiego
naruszenia, jak réwniez kary nie powinny sie dublowaé¢ za to samo zdarzenie

8. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 455 ust. 1 i ust. 2 PZP oraz art. 647
KC, art. 651 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez przyjecie
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e w § 19 ust. 7 projektu umowy, Zze w przypadku niepowiadomienia
Zamawiajgcego lub niezgtoszenia wniosku zgodnie z § 19 ust. 6, tj. w
okreslonym tam terminie, wykonawca traci prawo do powotywania sie na te
okolicznosci w przysztosci,
podczas gdy przepisy nie przewidujg terminu ha dokonanie zmiany umowy, nie
uzalezniajg dokonania zmiany umowy o zakreslonego terminu i nie wytgczajg
mozliwosci powotywania sie na okolicznosci uzasadniajgce dokonanie zmiany
umowy po uptywie takiego terminu.

9. naruszenie art. 16 PZP oraz art. art. 431 PZP oraz art. 354§ 1i 2 KC w zw. z art.
353'KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 458° KPC poprzez zastrzezenie:

o w § 23 projektu umowy, Ze strony zawierajg umowe dowodowg majgcg na celu
wytgczenie wskazanych dowodéw w postepowaniu sgdowym w sprawie
dotyczgcej stosunku prawnego umowy o zamowienie publiczne w ten sposob,
ze:

— wytgcza sie dowod z przestuchania swiadkéw na okoliczno$¢ zakresu
zrealizowanych prac w tym ich obmiaréw,

— wylgcza sie dowdd z przestuchania swiadkéw na okolicznosc¢ zaistnienia
przestanek do zmiany ktéregokolwiek z terminow realizacji przedmiotu
umowy, jak réwniez okolicznosci wytaczajgcych lub ograniczajgcych
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za uchybienie ktéregokolwiek z terminow
realizacji przedmiotu zamowienia okreslonego w umowie

podczas gdy zawarcie wskazanej umowy nie jest konieczne ani wymagane do
skutecznego i waznego zawarcia umowy 0 zamowienie publiczne, a ma na
celu wylgcznie pozbawienie Wykonawcy prawa do przeprowadzenia
dowodéw niezbednych do dochodzenia roszczen w ewentualnym
postepowaniu sgdowym.

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw

i ustug poprzez wskazanie:

o w § 9 ust. 11 (zdanie drugie oraz trzecie) projektu umowy, ze Zamawiajgcy
uprawnieni sg w trakcie realizacji inwestycji do zmiany % zaangazowania
poszczegolnych Zamawiajgcych w drodze zgodnego oswiadczenia woli, co nie
bedzie stanowito zmiany umowy i nie bedzie wymagato zgody Wykonawcy, a
w przypadku, gdyby zawiadomienie o zmianie % zaangazowania
poszczegolnych Zamawiajgcych wptyneto do Wykonawcy po wystawieniu
faktury, Wykonawca niezwiocznie przedtozy korekte wystawionych faktur VAT,
na minimum 7 dni przed terminem ich ptatnosci

co sankcjonuje mozliwos¢ wystawienia faktury VAT z tytutu wykonanej ustugi

budowlanej, wskazujgcej w sposob nieprawidiowy podstawe opodatkowania oraz

odbiorce ustugi.

M. Majgc na uwadze powyzsze, w imieniu Odwotujgcego wnosze o uwzglednienie
odwotania w cafosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany projektu umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ w nastepujgcy sposob:

1. ad. Il pkt 1) powyzej — usuniecie w catosci ust. 7 z § 3 projektu umowy
2. ad. Il pkt 2) powyzej — poprzez usunigcie ostatniego zdania i nadanie § 3 ust.
4 projektu umowy nastepujgcego brzmienia:
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»4. Przedfozony przez Wykonawce Zamawiajgcemu projekt Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego bedzie zawierat tabele elementow scalonych z
podziatem na poszczegolne branze, jezeli wystepujg w ramach przedmiotu
zamowienia: branze konstrukcyjno - budowlang, branze instalacji elektrycznej,
teletechnicznej, wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji, wyposazenia sanitarno — higienicznego i innego
wskazanego w PFU wraz z harmonogramem realizacji dostaw.”

. ad. Il pkt 3) powyzej — zmiane § 4 ust. 3 projektu umowy poprzez nadanie
temu postanowieniu nastepujgcego brzmienia:

»3. W celu realizacji niniejszej umowy Wykonawca (do czego jest zobowigzany)
ustanowi kierownika budowy, kierownika robot oraz kierownikow robot
branzowych, o czym zawiadomi Zamawiajgcego na pisSmie nie poznigj niz w
dniu przejecia placu budowy. Wszyscy w/w kierownicy powinni by¢ obecni na
budowie w petnym wymiarze czasu pracy (40h w tygodniu) oraz uczestniczy¢
we wszystkich naradach z uwzglednieniem nieobecnosci wynikajgcych z ich
uprawnien pracowniczych. Kierownik budowy, kierownik robét i kierownicy
robo6t branzowych muszg by¢ zatrudnieni przez Wykonawce (na podstawie
stosunku prawnego 1gczagcego go z Wykonawcg), a nie przez
podwykonawcow.”

ad. Il pkt 4) powyzej — poprzez zmiane tresci postanowienia § 5 ust. 25
projektu umowy i nadanie mu brzmienia:

,25.  Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca dysponowat sprzetem
pozwalajgcym na wykonywanie prac na elewacji ( na gondolach) przy wietrze
o predko$ci do 10m/s, na co zobowigzany jest przed ich uruchomieniem
przedfozyc¢ stosowne dopuszczenie urzadzen do takiej pracy. Wykonawca
bedzie mégt wykonywac prace pracy przy silniejszym wietrze jesli dysponowac
bedzie gondolami Ilub innym sprzetem posiadajgcym udokumentowane
mozliwoSci takiej pracy. Wystgpienie w okresie trwania umowy wiatrow
przekraczajgcych 10 m/s stanowi podstawe do wydftuzenia okresu trwania
umowy 0 okres trwania wskazanej przeszkody w jej realizacji. Kazda taka
sytuacja musi by¢ udokumentowana zgodnie z zapisem § 3 ust. 6 niniejszej
umowy”

ad. Il pkt 5) powyzej —poprzez usuniecie w catosci ust. 7 z § 8 projektu umowy;
ad. Il pkt 6) powyzej — usuniecie postanowien uprawniajgcych Zamawiajgcego
do powiekszenia kazdej zatrzymanej naleznosci spornej o 20% wartosci
zatrzymanych kwot poprzez usuniecie z § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy,
takich zapisow i nadania im brzmienia:

»a. Jesli Wykonawca przedfozy zgodne o$wiadczenie stron sporu o wysokosSci
kwot bezspornych i wysokoSci kwot spornych, wedle zatgcznika nr 7 do
niniejszej umowy lub innej tresci zaakceptowanej przez Uniwersytet Medyczny
w todzi, Zamawiajgcy wyptaci nalezne Wykonawcy Wynagrodzenie
pomniejszone o kwote sporng, ktéra podlegac bedzie zatrzymaniu do czasu
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rozwigzania sporu pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg nha zabezpieczenie
roszczen tego podwykonawcy w stosunku do Zamawiajacego, z tym jednak, iz
Wykonawca w takim przypadku zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego odsetek
za zwloke w pfatnosci tej naleznosci, a w przypadku, gdyby w wyniku
rozstrzygniecia Zamawiajgcy zobowigzany byt do zapfaty na rzecz tego
podwykonawcy kwoty wiekszej niz zatrzymana (odsetki, koszty itp.),
Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢c na rzecz Zamawiajgcego kwote
roznicy;”

.b) Jesli Wykonawca nie przedfozy zgodnego oswiadczenie stron sporu o
wysokosci kwot bezspornych i wysokosSci kwot spornych, o ktérym mowa
powyzej, Zamawiajgcy wyptaci nalezne Wykonawcy Wynagrodzenie
pomniejszone o Kkwoty zatrzymane na zabezpieczenie roszczen tego
podwykonawcy w stosunku do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uprawniony
bedzie do zatrzymania kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ nierozliczonej
dotychczas czesci kontraktu tego podwykonawcy. Wykonawca w takim
przypadku zrzeka sie wzgledem Zamawiajgcego odsetek za zwtoke w ptatnosci
tej naleznosci, a w przypadku gdyby w wyniku rozstrzygniecia Zamawiajgcy
zobowigzany byt do zaptaty na rzecz tego podwykonawcy kwoty wiekszej niz
zatrzymana (odsetki, koszty itp.), Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ na
rzecz Zamawiajgcego kwote réznicy”

7. ad. Il pkt 7) powyzej:
— zmianeg § 15 ust. 1 projektu umowy poprzez usuniecie z § 15 ust. 1 projektu
umowy kar umownych wskazanych w lit. e), lit. j) oraz lit. p) tego ustepu,
— zmiane § 15 ust. 7 projektu umowy, w ten sposéb ze maksymalna
przewidziana wysokos¢ kar umownych nie bedzie zawierata zadnych
wyjatkéw i odstepstw i bedzie jednoznacznie okreslona, tj. poprzez przyjecie
nastepujgcego brzmienia tego postanowienia:

.. Wprowadza sie maksymalng wysokos¢ kwoty kar umownych, jakg
Zamawiajgcy moze obcigzy¢ Wykonawce na poziomie 20% wartoSci brutto
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w § 8 ust. 1’

8. ad. Il pkt 8) powyzej — usuniecie z projektu umowy w catosci ust. 7 z § 19.

9. ad. Il pkt 9) powyzej — usuniecie z projektu umowy w catosci § 23.

10. ad. Il pkt 10) powyzej — zmiane § 9 ust. 11 projektu umowy poprzez przyjecie
nastepujgcego brzmienia tego postanowienia umowy:

»,11. Faktury wystawiane bedg na poszczegolnych Zamawiajgcych
proporcjonalnie do zajmowanej przez poszczegolnych Zamawiajgcych
powierzchni w budynku A1, tj. faktury za kazdy etap prac wystawiane bedg:
Szpital 41 % wartosci obcigzenia, a Uniwersytet 59 % warto$ci tego
obcigzenia.”

V. Ogtoszenie dot. niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2022 r. W
zwigzku z tym niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie.
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V. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktorego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia. W celu
uzyskania zamowienia Odwotujgcy zainteresowany jest ztozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy uksztaltowat jednak projektowane
postanowienia umowy w ramach zaméwienia, w sposob niezgodny z przepisami co
zostato powyzej opisane, przez co Odwotujgcy, w razie zawarcia kontraktu, bytby
narazony na poniesienie ewentualnych negatywnych skutkéw wskazanych
postanowien umowy, co skutkowa¢ moze powstaniem po stronie Odwoltujgcego
szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw wynikajgcych z mozliwoSci
potencjalnego realizowania zamowienia. Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli
Odwotujgcemu ztozy¢ oferte i uzyskac przedmiotowe zamoéwienie i wynikajgce z niego
korzysci. W konsekwencji stanowi to wystarczajgca przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie PZP, w tym dla
whniesienia niniejszego odwotania.

VI. Jednoczesnie w imieniu Odwotujgcego wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej
tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego na podstawie przeditozonej faktury VAT, wedtug norm przepisanych.

VII. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.
Uzasadnienie

Sporzadzony przez Zamawiajgcego projekt umowy jest w konkretnych ww.
postanowieniach niezgodny z obowigzujgcymi przepisami. Podkreslenia wymaga, ze przepisy
ustawy PZP przyznajg zamawiajgcym mozliwos¢ okreslenia istotnych postanowienh przysziej
umowy i podania ich do wiadomosci wykonawcow, ale nie jest to niczym nieograniczone
uprawnienie, a swoboda zamawiajgcego w tym zakresie ograniczona jest przepisami ustawy
z 2019 r. Prawo zamowien publicznych, a takze przepisami KC oraz innych powszechnie
obowigzujgcych aktéw prawa.

1. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 3 ust. 7 projektu umowy

O do zasady w przypadku odstgpienia od umowy traktuje sie nig jako niezawartg, a strony
powinny zwrdci¢ sobie spetnione swiadczenia, a ponadto strona, ktéra odstgpita od umowy
moze domagac sie odszkodowania wyniktego z niewykonania zobowigzania.

Tymczasem, kwestionowane postanowienie umowy w brzmieniu zaproponowanym przez
Zamawiajgcego umozliwia Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie robot tak jakby umowa dalej
obowigzywata, z tym ze na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.

W sSwietle art. 494 § 1 KC zamawiajgcy w razie odstgpienia moze domagac¢ sie od wykonawcy
odszkodowania gdzie szkode w tym przypadku stanowi réznica w wartosci wynagrodzenia
zaptaconego nowemu, zakontraktowanemu wykonawcy, w stosunku do wynagrodzenia gdyby
prace realizowat dotychczasowy wykonawca. Tymczasem w swietle zapisu zaproponowanego
przez Zamawiajgcego, w przypadku gdyby doszio do odstgpienia od umowy, petny koszt
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kontynuowania robét az do odbioru koncowego poniesie wykonawca, przy jednoczesnej
niemozliwosci uzyskania wynagrodzenia za te roboty (umowa ulega rozwigzaniu w wyniku
odstgpienia), co oznacza, ze Zamawiajgcy uzyska gotowy obiekt, nie ponoszac zadnego
wkfadu finansowego. Oznacza to, ze wskazane postanowienie umowy jest sprzeczne z art.
494 § 1 KC i jako taki powinien zostac usuniety z umowy.

Jako wskazéwka interpretacyjna moze réwniez stuzy¢ art. 636 KC, ktéry stanowi, ze jezeli
przyjmujgcy zamowienie wykonywa dziefo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zZamawiajgcy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze
od umowy odstgpi¢ albo powierzyé poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej
osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie.

Zwroci¢ uwage nalezy, iz ustawodawca wyraznie rozroznia (alternatywa roztgczna) sytuacje,
w ktorej doszto do wygasniecia umowy w wyniku odstgpienia od sytuacji w ktérej umowa jest
kontynuowana (nie doszto do odstgpienia od nigj), ale w trybie wykonawstwa zastepczego.

W przypadku gdy zgodnie z umowg strony nadaty odstgpieniu od umowy skutek ex nunc,
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia odstgpienia (§ 16 ust. 7
umowy), natomiast jesli odstgpienie zostalo spowodowane przyczynami po stronie
wykonawcy, to Zamawiajgcemu, jako stronie odstepujacej, przystuguje zgodnie z zapisami
umowy kara umowna wraz z odszkodowaniem za niewykonanie umowy w wysokosci
przenoszgcej kare umowng. Nie moze w takiej sytuacji przystugiwaé zamawiajgcemu
rownolegte uprawnienie do zlecenia dokonczenia przedmiotu umowy na koszt i
niebezpieczenstwo wykonawcy.

2. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 3 ust. 4 projektu umowy,

Zgodnie z § 3 ust. 4 projektu umowy ,Szczegdétowy wzdér Harmonogramu oraz elementy, z
jakich ma sie sktada¢ okreslg stuzby nadzoru inwestorskiego po zawarciu umowy’.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia postepowania w sposoOb przejrzysty.
Tymczasem okreslanie tresci tak istotnych dokumentéw jak Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy dopiero na etapie realizacji umowy nie zapewnia przejrzystosci postepowania, ale
prowadzi do naruszenia zasady wspoétdziatania stron przy realizacji zamowienia poprzez
mozliwos¢ jednostronnego i uznaniowego ksztattowania przez Zamawiajgcego tresci istotnych
dokumentéw rozliczeniowych na etapie realizacji zamowienia.

3. Odnosnie zarzutu zaniechania zapewnienia kierownika budowy,

Zgodnie z przepisami art. 17 i art. 18 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo budowlane do obowigzkow
inwestora (Zamawiajgcego) nalezy zorganizowanie procesu budowy i zapewnienie objecia
kierownictwa budowy przez kierownika budowy. Zwyczajowo kierownika budowy w umowach
na roboty budowlane zapewnia wykonawca robét. Tymczasem zgodnie z umowg wykonawca
ma wykonac roboty budowlane na przekazanym mu w tym celu terenie budowy, ale umowa
zachowuje milczenie na temat kierownika budowy, ktéry przeciez z racji swojej funkgji
prowadzi dziennik budowy i odpowiada za prowadzenie robot zgodnie z projektem, a takze za
bezpieczenstwo na przekazanym terenie budowy. Umowa w § 4 ust. 6 wskazuje jedynie
odnosnie kierownika budowy, ze ,,Wykonawca wraz z powiadomieniem o zmianie kierownika
budowy lub kierownikow robot branzowych jest zobowigzany doreczy¢ Zamawiajgcemu
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dokumenty potwierdzajgce podjecie sie obowigzkéw kierownika budowy, badz robdt,
uprawnienia budowlane, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich przynalezno$¢ do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego”, co posrednio sugeruje, ze zapewnienie kierownika
budowy jest obowigzkiem wykonawcy (skoro wykonawca zgodnie z cytowanym zapisem moze
go zmienic¢ i powiadomi¢ o tym Zamawiajgcego), ale nie zostato to jednoznacznie okreslone w
umowie, a tres¢ § 4 ust. 3 ogranicza sie wylagcznie do ustanowienia przez wykonawce
kierownika robét oraz kierownikdw robot branzowych. Powyzszy brak narusza ww. przepisy
prawa budowlanego, jak i zasade wspoétdziatania stron przy realizacji zamowienia w celu jego
nalezytego wykonania. Przytoczone zapisy umowy nie sg przejrzyste i naruszajg zasade
zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

4. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 5 ust. 25 projektu umowy,

Zgodnie z § 123 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. 2003 nr 47
poz. 401) montaz, eksploatacja i demontaz rusztowanh i ruchomych podestéow roboczych sg
zabronione:

1) jezeli o zmroku nie zapewniono oswietlenia pozwalajgcego na dobrg widoczno$g;

2) w czasie gestej mgly, opadéw deszczu, $niegu oraz gotoledzi;

3) w czasie burzy lub wiatru, o predkos$ci przekraczajgcej 10 m/s.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiot zamowienia dotyczy wykonania  robot
termomodernizacyjnych w zakresie elewacji budynku, a wiec bedzie wykonywany wytgcznie
przy udziale rusztowan, podestow, wyciggarek i dzwigow. Dla takiego sposobu realizacji robot
kluczowe znaczenie majg warunki atmosferyczne, a w szczegoélnosci sita wiatru. W przypadku
gdy wiatr ten przekroczy dopuszczalne normy, wszelkie prace muszg zosta¢ wstrzymane. Jest
to niezalezne od woli stron umowy. Silg rzeczy wstrzymanie prowadzenia robdét we
wskazanych okoliczno$ciach prowadzi¢ moze do opdznien w realizacji umowy. Tymczasem
Zamawiajgcy dgzy aby odpowiedzialnos$¢ za takie opdznienie przerzuci¢ na Wykonawce, gdyz
zgodnie z zapisem § 5 ust. 25 projektu umowy, ze wystgpienie w okresie trwania umowy
wiatrow przekraczajgcych 10 m/s przez okres do 30 dni nie stanowi podstawy do wydtuzenia
okresu trwania umowy. Powyzsze oznacza, ze wystgpienie przyczyny niezaleznej od
wykonawcy uniemozliwiajgcej realizacje umowy przez okres az do 30 dni stanowi ryzyko
wykonawcy i jesli nawet zakonczenie umowy opézni sie o okres spowodowany wskazang
przyczyng, to wszelkie konsekwencje niedochowania terminu kohcowego, obcigzg
wykonawce. W konsekwenc;ji takiego zapisu umowy wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
opoOznienie w realizacji umowy mimo iz wynika ono z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.
Taki zapis jest zabroniony przepisem art. 433 pkt 1) PZP, a takze narusza zasade
wspoétdziatania stron przy realizacji umowy o roboty budowlane oraz nature tego stosunku.

5. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 8 ust. 7 projektu umowy,

Zgodnie z § 8 ust. 7 projektu umowy ,Wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie
prac bez pisemnego zlecenia ich wykonania podpisanego przez osoby umocowane do
reprezenfowania Zamawiajgcego, jak rowniez za prace wykonane z naruszeniem przepisow
prawa zamowien publicznych. Wykonawca oS$wiadcza, iz zrzeka sie w stosunku do
Zamawiajgcego roszczenia o zaptfate za wykonanie takich prac. Powyzsze nie dotyczy prac
dodatkowych wykonanych w celu zapobiezenia awarii lub sytuacji niebezpiecznej/awaryjnej,
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Jak rowniez prac w zakresie usuniecia awarii, jezeli zaistniata nieprzewidziana i
natychmiastowa konieczno$¢ ich wykonania”. Taki zapis wylgcza w praktyce mozliwosé
domagania sie przez wykonawce zaptaty wynagrodzenia czy tez zwrotu kosztow wykonanych
robét, ktérych Zamawiajgcy jest beneficjentem. Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
przestrzegania przepisow prawa zaméwienh publicznych i zlecania wszelkich robét zgodnie z
nimi, a wykonawca nie moze ponosi¢ potencjalnych negatywnych skutkéw niedochowania
tego obowigzku przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze w drodze postanowien umowy
wytgczy¢ prawa do dochodzenia przez wykonawce naleznosci w szczegolnosci w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy wykaze, ze takie nastgpito jego kosztem, nawet
jesli forma zlecenia przez Zamawiajgcego robdot w rezimie ustawy prawo zamowien
publicznych nie zostata dochowana. Powyzsze stoi réwniez w sprzecznosci z natura
odptatnosci uméw o roboty budowlane i narusza zasade wspotdziatania stron przy realizacji
zaméwienia.

6. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy,

Zgodnie z § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy Zamawiajgcy uprawniony jest do powiekszenia
zatrzymanych kwot o 20 % ich wartosci. Takie uprawnienie nie zostato przewidziane
przepisami ustawy PZP, ktéra precyzyjnie reguluje kwestie rozliczenia wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom, jak i bezposredniej im zaptaty. Nie przewiduje zatrzymywania
zadnych dodatkowych kwot ponad im nalezne. Rowniez zgodnie z art. art. 647 KC, art. 647[1]
§ 3 KC Inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia w
wysokosci ustalonej w umowie miedzy podwykonawcg a wykonawca, co oznacza ze nie
przewiduje zatrzymywania dodatkowych kwot na poczet potencjalnych roszczen
podwykonawcy wobec Inwestora. Takie zatrzymywanie jest sprzeczne z ww. przepisami oraz
natura stosunku prawnego umowy o roboty budowlane. Zatrzymywanie dodatkowych,
nieprzewidzianych kwot ogranicza rowniez udziat w postepowaniu potencjalnym wykonawcom
i narusza w ten sposob zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

7. Odnosnie zarzutéw dotyczacych§ 15 ust. 1 lit e), lit. p) oraz ust. 7 projektu umowy,

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit e) projektu umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng W przypadku niewykonania przez Wykonawce zamowienia w catoSci lub czesci, z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 10 % warto$ci brutto wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanejw § 8 ust. 1.

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit j) projektu umowy w przypadku nienalezytego wykonania umowy lub
jej warunkow innych niz wskazane powyzej oraz innych niz wytgczone na mocy art. 433 pkt 1
— 3 ustawy prawo zamowien publicznych, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng
w kwocie 10 % warto$ci wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy;

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit p) projektu umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare
umowng W przypadku nienalezytego wykonania umowy lub jej warunkow innych niz wskazane
powyzej Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w kwocie 5 % wartoSci
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 umowy

Majgc na uwadze powyzsze zapisy projektu umowy, Wykonawca zaptaci kare umowng w
kazdym przypadku naruszenia jakiegokolwiek obowigzku (nawet najmniejszego)
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wynikajgcego z umowy. Kara umowna nalezna jest bowiem zaréwno za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, jak i je] warunkéw innych niz wskazane powyzej (a wiec w
katalogu kar umownych). Powyzsze oznacza, ze zapisy o karach z § 15 ust. 1 lit e), lit. j) oraz
lit p) praktycznie dublujg wszystkie pozostate przypadki kar umownych przewidzianych w lit.
a b c,d f g hij k I m o (poniewaz przypadki te mieszczg sie w granicach pojecia
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy), a ponadto czynig zamkniety katalog kar,
otwartym — obejmujgcym kazde naruszenie umowy, nawet te wprost nie nazwane w katalogu
kar (,warunkow innych niz wskazane powyzej’).

Zgodnie z wyrokiem z 2.10.2015 r. Sgdu Apelacyjnego w todzi w sprawie | ACa 383/15
.Zastrzezenie kary umownej stanowigcej w istocie odszkodowanie umowne kreuje na rzecz
wierzyciela uprawnienie do domagania sie zapfaty niezaleznie od wysokosci faktycznie
poniesionej szkody w oparciu jedynie o zaistnienie zdarzen w tej umowie przewidzianych (art.
484 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu zdarzenia te - podstawy naliczania kary umownej - powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty i niebudzgcy watpliwosci dla dtuznika.”

Zamawiajgcy powinien sprecyzowac przestanki naliczenia kar umownych poprzez wskazanie
konkretnych zobowigzan umownych, ktére zagrozone sg rygorem naliczenia kary umownej, a
nie obejmowa¢ karami w sposéb generalny, kazdy, nawet najmniejszy przypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Powyzsze powoduje po stronie
wykonawcow niepewnosé co do przebiegu realizacji umowy i jej skutkow oraz ogranicza udziat
potencjalnych wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a zatem
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z trescig ust. 5 omawianego paragrafu - Wszelkie kary umowne
zastrzezone w niniejszej umowie sg niezalezne od siebie, Zamawiajgcy ma narzedzie do
podwéjnego karania albo wedle swojego uznania, do wybrania kary za jedno i to samo
zdarzenie, ktéra bardziej mu odpowiada.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze kara umowna przewidziana w lit. e) z tytutu
niewykonania w catosci lub czesci przedmiotu umowy dubluje sie z karg z lit. b) za odstgpienie
od umowy (odstgpienie jest réwnoznaczne z niewykonaniem umowy), CO oznacza, zZe
wykonawca moze w takiej sytuacji zosta¢ podwajnie ukarany i to karami o znacznej wartosSci
(lit. e — 10% wynagrodzenia umownego, lit. b — 10 % wynagrodzenia umownego), mimo iz kary
te wynikajg z tego samego zdarzenia i rekompensowaé majg Zamawiajgcemu ten sam
poniesiony uszczerbek.

Z kolei kara z lit. j) oraz kara z lit. p) nie dos¢, ze dublujg sie wzajemnie (obie zostaty
przewidziane tytutem tego samego zdarzenia, tj. nienalezytego wykonania umowy lub jej
warunkow innych niz wskazane powyzej, ale w réznej wysokosci (?) — 5% i 10% wartoSci
wynagrodzenia), to dublujg rowniez pozostate kary za nienalezyte wykonanie poszczegdinych,
wprost wskazanych w katalogu kar, zobowigzan umownych, gdyz zakres uzytych pojec¢ w lit.
oraz lit. p jest na tyle szeroki, ze zakresowo obejmuje réwniez zdarzenia przewidziane w lit. a,
c,d, f, g, h, ik, |, m, oumowy. W tej sytuacji zamawiajgcy moze naliczy¢ przyktadowo kare za
zwtoke w dochowaniu terminu, czy tez kare za nieprzedtozenie projektu umowy o
podwykonawstwo i jednoczesnie kare z lit. j oraz kare z lit. p) za nienalezyte wykonanie
umowy, gdzie wskazana w tych literach kara wynosi odpowiednio 10% wartoSci
wynagrodzenia oraz 5% wartosci wynagrodzenia.
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Dodatkowo kary umowne przewidziane w § 15 ust. 1 lit e), lit. j) oraz lit p) umowy, sg razgco
wygoérowane, nieadekwatne do potencjalnych uchybien i prowadzgce potencjalnie do
nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajgcego zaréwno w odniesieniu do wysokosci kar za
pojedyncze uchybienia, jak i do tgcznej wysokosci mozliwych do naliczenia kar umownych.

Jak przyktadowo wskazat Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2020
r. (sygn. akt V AGa 117/19), ,Wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, iz zastrzezenie
kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, zas szkoda
- lub jej brak - determinuje interes wierzyciela chroniony przez zapfate kary umowne;.
Kara umowna moze przy tym byé razaco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 KC juz
W momencie jej zastrzegania albo stac sie razgco wygérowang w nastepstwie pdzniejszych
okolicznoSci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma.”. Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt IV CSK 491/17) wskazat ze, ,Razgce
wygorowanie kary nalezy wazy¢ majac na uwadze stosunek pomiedzy wysokoscig kary
a wartosScig zobowigzania giéwnego, jak tez diugotrwatosé, dolegliwos$é, istotnosé i
konsekwencje naruszenia przez dfuznika obowigzkéw umownych.”. Takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V AGa 92/18)
wskazat, ze ,Kara umowna moze by¢ razgco wygoérowana juz w momencie zawierania,
czy nawet realizowania umowy (...)". Robwniez z tego wzgledu skarzone zapisy zastugujg na
usuniecie ze wWzoru umowy.

Zamawiajgcy w sposob niezgodny z przepisami ustanowit w § 15 ust. 7 wzoru umowy
odstepstwo od wskazanej w tym postanowieniu tgcznej maksymalnej wysokosci kar
umownych, wskazujgc ze limit ten nie dotyczy kary umownej wskazanej w § 14 ust. 1 umowy
ktéra nie podlega takze sumowaniu dla potrzeb obliczenia maksymalnej wysokosci kar
umownych. Odwotujgcy wskazuje na marginesie, ze zapis § 14 ust. 1 umowy nie przewiduje
kary umownej i Zamawiajacy popetnit prawdopodobnie omytke w numeracji paragraféw. Mimo
wskazanej omyitki w swietle art. 436 pkt 3) PZP zabronione jest jakiekolwiek odstepstwo od
ustanowienia limitu kar umownych, gdyz zgodnie z tym przepisem umowa musi bezwzglednie
okreslac fgczng maksymalng wysokoSc¢ kar umownych, ktorych mogg dochodzic strony.

8. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 19 ust. 7 projektu umowy

Zgodnie z § 19 ust. 7 projektu umowy ,W przypadku niepowiadomienia Zamawiajgcego lub
niezgtoszenia wniosku zgodnie z § 19 ust. 6 lub dokonania tych czynnos$ci po uptywie terminu
okreslonego w tym przepisie, Wykonawca traci prawo do powotywania sie na te okolicznosci
w przysziosci”. Tymczasem przepisy art. 455 ust. 1 i ust. 2 PZP takiego ograniczenia w ich
stosowaniu nie przewidujg. Zasadg wynikajgca z tych przepiséw jest mozliwos¢ dokonania
zmiany tresci umowy w przypadku zaistnienia stosownych przestanek przez caty okres
obowigzywania umowy. Postanowienie § 19 ust. 7 umowy odsyta do § 19 ust. 6 umowy, a ten
z kolei méwi o przypadkach wskazanych w § 19 ust. 2 umowy, w tym m.in. o przypadku
wskazanym pod lit. w), tj. ,zmian, o ktérych mowa w art. 455 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamowien
publicznych”. W ten sposéb dochodzi do niezgodnego z ustawg PZP ograniczenia jej
stosowania. Wprowadzone ograniczenie nie jest rowniez zgodne z przepisami KC i stoi w
sprzeczno$ci z zasadg swobody umdw, a takze wspotdziataniem stron przy realizacji
inwestycji. Narusza rowniez zasade uczciwej konkurenciji i rGwnego traktowania wykonawcow.
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9. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 23 projektu umowy

Zgodnie z § 23 projektu umowy, ze strony zawierajg umowe dowodowg majgcg na celu
wytgczenie wskazanych dowodow w postepowaniu sgdowym w sprawie dotyczgcej stosunku
prawnego umowy o zamoéwienie publiczne w ten sposéb, ze:

— wytgcza sie dowodd z przestuchania swiadkow na okolicznos¢ zakresu zrealizowanych
prac w tym ich obmiarow,

— wytgcza sie dowdd z przestuchania swiadkéw na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek do
zmiany ktoregokolwiek z terminow realizacji przedmiotu umowy, jak rowniez okolicznos$ci
wytgczajgcych lub ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za uchybienie
ktoregokolwiek z termindw realizacji przedmiotu zamowienia okreslonego w umowie

Tymczasem zamieszczanie takich postanowienn dodatkowych nie jest konieczne ani
wymagane do skutecznego i waznego zawarcia umowy o zaméwienie publiczne. Zawarcie
umowy dowodowej regulowane]j przepisami Kodeksu postepowania cywilnego ze swej natury,
wymaga konsensusu stron, podczas gdy Zamawiajgcy jako dominujgca strona umowy takag
wole prébuje narzuci¢ wykonawcy. Wykonawca nie musi by¢ zainteresowany zawarciem
umowy dowodowej, tym bardziej ze ogranicza ona jego mozliwosci wykazania (udowodnienia)
jego roszczen. Powyzsze stoi w sprzecznosci z istotg stosunku prawnego umowy o roboty
budowlane, zaprzecza zasadzie wspoétdziatania stron przy realizacji zamowienia oraz narusza
zasade rownego traktowanie wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

10. Odnosnie zarzutéw dotyczacych § 9 ust. 11 projektu umowy

Przepis art. 5. ust. 1 pkt. 1) ustawy VAT stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem od towardw i
ustug, podlega odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
VAT, przez swiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde
Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7(...). Tym samym,
w ujeciu vatowskim, ustuga podlega opodatkowaniu tylko w takim w zakresie, w jakim jest
skierowana do jej odbiorcy ( osoby fizycznej czy osoby prawnej). Uniwersytet Medyczny w
todzi (NIP 725-18-43-739) oraz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralnym
Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w todzi (NIP 728-22-46-128) zajmujg
okreslong powierzchnie budynku. Wymienione podmioty sg odrebnymi odbiorcami ustugi, w
takim zakresie, w jakim wyznacza to powierzchnia zajmowanego budynku przez kazdego z
zamawiajgcych. Przyjmowanie ,innego poziomu zaangazowania” w ustuge kazdego z jej
odbiorcéw, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Wykonawca jest zobligowany do opodatkowania ustugi na rzecz danego zamawiajgcego,
tylko w takim zakresie, w jakim ten zamawiajgcy jest jej odbiorcg. To wyznacza przedmiot i
podstawe opodatkowania podatkiem VAT. Dlatego nieuprawnionym jest wystawienie faktury
VAT wskazujgcej zakres wykonanych prac budowlanych (ustugi), ktéry nie znajduje
potwierdzenia w powierzchni zajmowanego budynku przez odbiorce faktury. Na ptaszczyznie
podatku VAT, stanowitoby to poswiadczenie nieprawdy, co do przedmiotu opodatkowania.
Wystawca faktury, ani jej odbiorca, nie posiadajg uprawnienia do dowolnego okreslania
podstawy opodatkowania, ktory nie odpowiada zakresowi prac wykonanych na rzecz danego
odbiorcy .
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Postanowienie § 9 pkt. 11 (zd. drugie) umowy stanowi, ze Zamawiajgcy uprawnieni sg w
trakcie realizacji inwestycji do zmiany % zaangazowania poszczegoblnych Zamawiajgcych w
drodze zgodnego os$wiadczenia woli, co nie bedzie stanowito zmiany umowy i nie bedzie
wymagato zgody Wykonawcy. Taki zapis umowy nadaje uprawnienie Zamawiajgcym do
swobodnego okreslania podstawy opodatkowania podatkiem VAT, w sposéb nie znajdujgcy
uzasadnienia w powierzchni zajmowanego budynku przez kazdego z nich. Przyjmujgc, ze
proporcja zajmowanej powierzchni nie ulegnie zmianie, to brak jest tez podstaw do zmiany
podstawy opodatkowania w tym zakresie.

Wadliwos¢ ww. zapisu umowy ujawnia sie takze na etapie prawidtowego okreslenia odbiorcy
ustugi na fakturze VAT, co prowadzi do naruszenia art. 106e ust. 1 ustawy VAT. Zgodnie
bowiem z przywotanym przepisem, faktura zawiera dane nabywcy ustugi. Wystawca faktury
zobowigzany jest prawidtowo wskaza¢ odbiorce ustugi. Zajmowana powierzchnia budynku,
wyznacza zakres ustugi budowlanej, ktéra przypada na Zamawiajgcego.

Z tej perspektywy, dowolna zmiana poziomu ,zaangazowania” os6b zamawiajgcych,
usankcjonowana zacytowanym powyzej postanowieniem umowy, doprowadzataby za kazdym
razem do nieuprawnionej zmiany podstawy opodatkowania, ktéra nie znajduje pokrycia w
zakresie, w jakim kazdy zamawiajgcy jest odbiorcg ustugi budowlane;.

O wadliwosci takiego zapisu umowy $wiadczy tez fakt, ze w oparciu o taki zapis umowy, kazdy
odbiorca faktury mogiby swobodnie okresla¢é zakres swojego prawa do odliczenia podatku
VAT. Takie uprawnienie odbiorcy faktury (podatnika) nie znajduje potwierdzenia w ustawie
VAT. Postugujac sie takim zapisem umowy, przy niezmiennym stanie zajmowanej powierzchni
budynku, odbiorcy prac mogliby ustala¢ uznaniowo (zmienng) proporcje swojego prawa do
odliczenia podatku VAT, kierujgc sie dowolnymi przestankami w tym celu. Umozliwiatoby to
wrecz osigganie korzysci podatkowej, z naruszeniem przepiséw ustawy VAT. Mozliwosé
wystgpienia tak skrajnej sytuacji, w oparciu o przedmiotowy zapis umowy (projekt), jest jasnym
potwierdzeniem jego niezgodnosci z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug. O tym,
jak nalezy opodatkowa¢ dane $wiadczenie, decydujg przepisy prawa podatkowego.
Przedmiotowy zapis umowy narusza ustawowe zasady okreslania podstawy opodatkowania,
w tym, prawidtowego wskazania odbiorcy ustugi.

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy wskazane w zarzutach odwofania w sposéb opisany w tych zarzutach odwotania. W
konsekwencji wskazane (skarzone) przez Odwotujgcego kwestie wymagajg dokonania daleko
idgcych modyfikaciji.

Z powyzszych wzgledéw w petni uzasadnione jest postawienie zarzutow naruszenia
przepisOw w sposob wskazany w niniejszym odwotaniu.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

W zatgczeniu:
1. potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania;

2. petnomocnictwo od ERBUD dla petnomocnikow;
3. informacja z KRS dot. ERBUD;

4. dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Ryczan
Date / Data:

2022-11-10
21:46
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