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Warszawa, dnia 10 listopada 2022 roku 

  

Prezes 

Krajowej Izby Odwoławczej 

ul. Postępu 17a, 02 – 676 Warszawa                                                                                             

  

Odwołujący:  ERBUD INTERNATIONAL  

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

Jasionka 942, 36 – 002 Jasionka 

KRS: 0000000746 

tel.: 17 771 43 33 

e – mail: erbud-international@erbud.pl 

 

reprezentowana przez:       radcę prawnego Wojciecha Ryczana  

adres do doręczeń do pełnomocnika: 

ERBUD Spółka Akcyjna 

ul. Franciszka Klimczaka 1, 02 - 797 Warszawa 

tel.: 22 548 70 00 

e – mail: wojciech.ryczan@erbud.pl 

  

Zamawiający:  1)   Uniwersytet Medyczny w Łodzi 

        90-419 Łódź, al. Kościuszki 4 

         NIP: 725-18-43-739 

2) Samodzielny Publiczny Zakład Opieki  

Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny 

Uniwersytetu Medycznego w Łodzi 

          92-213 Łódź, ul. Pomorska 251  

         NIP: 728-22-46-128 

e-mail: janusz.kokoszko@umed.lodz.pl  

Tel.: +42 2725940  

 
Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na roboty budowlane prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego pn. „Głęboka termomodernizacja strategicznego budynku kampusu Centrum 

Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w Łodzi – elewacja” – znak postępowania: ZP/132/2022 

 

Ogłoszenie S210 599760-2022-PL z dnia 31.10.2022 r.,  

 

ODWOŁANIE 

 

I. Działając w imieniu Odwołującego ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. (pełnomocnictwo 

w załączeniu), na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień 

Publicznych (zwana dalej „PZP”), wnoszę odwołanie od niezgodnych z przepisami ustawy 

czynności i zaniechań czynności Zamawiającego we wskazanym powyżej postępowaniu 

o udzielenie zamówienia publicznego, tj. od: 

a) czynności ukształtowania konkretnych postanowień wzoru umowy (Załącznik nr 3 

do SWZ); 

b) zaniechania wskazanie w projekcie umowy realizacji konkretnych obowiązków 

wynikających z obowiązujących przepisów.     

mailto:janusz.kokoszko@umed.lodz.pl
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II. Zaskarżonym czynnościom i zaniechaniom czynności Zamawiającego, a w 

konsekwencji Zamawiającemu, zarzucam: 

1. naruszenie art. 16 PZP, art. 395 § 2 KC, art. 491 § 1 KC, art. 492 KC, art. 494 § 

1 KC w zw. z art. 8 PZP poprzez przyjęcie: 

 w § 3 ust. 7 projektu umowy, że w razie niewykonania umowy w oznaczonym 

terminie lub popadnięcia w opóźnienie z realizacją umowy, Zamawiający, pomimo 

odstąpienia od umowy w całości lub części Zamawiający może powierzyć 

wykonanie dalszych prac innemu wykonawcy na koszt i niebezpieczeństwo 

Wykonawcy 

podczas gdy powierzenie zastępczego wykonania umowy, tj. na koszt i 

niebezpieczeństwo wykonawcy, jest ze swej istoty możliwe jedynie w sytuacji 

istnienia zawartej umowy z wykonawcą (tj. braku odstąpienia od umowy w całości 

lub części). 

 

2. naruszenie art. 16 PZP oraz art. 431 PZP oraz art. 354 § 1 i 2 KC w zw. z art. 3531 

KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez przyjęcie: 

 w § 3 ust. 4 projektu umowy, że szczegółowy wzór Harmonogramu Rzeczowo 

Finansowego oraz elementy, z jakich ma się składać określą służby nadzoru 

inwestorskiego po zawarciu umowy,  

podczas gdy Zamawiający powinien tak przygotować postępowanie o 

udzielenie zamówienia aby istotne dla jego realizacji wzory dokumentów były 

znane wykonawcy już na etapie procedury o udzielenie zamówienia i nie mogły 

być jednostronnie i uznaniowo kształtowane przez Zamawiającego na etapie 

realizacji zamówienia, 

 

3. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP oraz art. 17 i art. 18 ust. 1 pkt 2) ustawy 

Prawo budowlane poprzez zaniechanie wskazania: 

 w projekcie umowy uprawnienia dla Wykonawcy do wskazania kierownika 

budowy w odniesieniu do realizowanego zadania inwestycyjnego, 

podczas gdy do obowiązków inwestora (Zamawiającego) należy 

zorganizowanie procesu budowy i zapewnienie objęcia kierownictwa budowy 

przez kierownika budowy,    

 

4. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 1) PZP oraz art. 651 KC, art. 

647 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, w zw. z § 123 Rozporządzenia 

Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeństwa i 

higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych poprzez wskazanie: 

 w § 5 ust. 25 projektu umowy, że wystąpienie w okresie trwania umowy 

wiatrów przekraczających 10 m/s przez okres do 30 dni nie stanowi podstawy 

do wydłużenia okresu trwania umowy 

podczas gdy wykonawca nie może ponosić odpowiedzialności za opóźnienie 

wywołane okolicznościami od niego niezależnymi, 

 

5. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP oraz art. 405 KC i art. 410 KC, art. 647 KC, 

art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez przyjęcie: 

 w § 8 ust. 7 projektu umowy, że wykonawcy nie należy się wynagrodzenie za 

wykonanie prac bez pisemnego zlecenia ich wykonania podpisanego przez 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
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osoby umocowane do reprezentowania Zamawiającego, jak również za prace 

wykonane z naruszeniem przepisów prawa zamówień publicznych, a 

Wykonawca zrzeka się w stosunku do Zamawiającego roszczenia o zapłatę za 

wykonanie takich prac 

podczas gdy nie jest możliwe wyłączenie stosowania bezwzględnie 

obowiązujących przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienależnym 

świadczeniu, takie postanowienie jest sprzeczne z ustawą, a także sprzeciwia 

się treści i celowi stosunku umowy o roboty budowlane w zamówieniach 

publicznych, w tym jego odpłatności. 

 

6. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 465 ust. 3 PZP oraz art. 647 KC, art. 

647[1] § 3 KC, i art. 354 § 1 i 2 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez 

wskazanie: 

 w § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy, że Zamawiający uprawniony jest do 

powiększenia zatrzymanych kwot o 20 % ich wartości,  

podczas gdy nie istnieje podstawa prawna w ustawie PZP uprawniająca do  

zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy w kwocie większej niż w kwocie roszczeń 

podwykonawcy o zapłatę wynagrodzenia; Zamawiający ponosi odpowiedzialność 

za zapłatę podwykonawcy wynagrodzenia w wysokości ustalonej w umowie między 

podwykonawcą a wykonawcą, jak również Zamawiający jest zobowiązany do 

zapłaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane a nie 

jego zatrzymywania,  

   

7. naruszenie art. 16 PZP, art. 484 KC, art. 483 § 1 KC, art. 647 KC i art. 3531 KC w 

zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zastrzeżenie: 

 w § 15 ust. 1 lit e) projektu umowy z tytułu niewykonania przez Wykonawcę 

zamówienia w całości lub części, z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, 

w wysokości 10 % wartości brutto wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu 

umowy, 

 w § 15 ust. 1 lit j) projektu umowy kary umownej z tytułu nienależytego 

wykonania umowy lub jej warunków innych niż wskazane (w umowie) powyżej 

oraz innych niż wyłączone na mocy art. 433 pkt 1 – 3 ustawy prawo zamówień 

publicznych, w kwocie 10 % wartości wynagrodzenia brutto, 

 w § 15 ust. 1 lit p) projektu umowy kary umownej z tytułu nienależytego 

wykonania umowy lub jej warunków innych niż wskazane powyżej Wykonawca 

zapłaci Zamawiającemu karę umowną w kwocie 5 % wartości wynagrodzenia 

brutto, 

 w § 15 ust. 7 projektu umowy, że maksymalna przewidziana wysokość kar 

umownych nie dotyczy kary umownej wskazanej w § 14 ust. 1, która nie 

podlega także sumowaniu dla potrzeb obliczenia maksymalnej wysokości kar 

umownych 

podczas gdy kara umowna w szczególności powinna precyzyjnie określać 

podstawę jej naliczenia i odnosić się do konkretnego zdarzenia / naruszenia 

obowiązku umowy, a także pozostawać proporcjonalna w stosunku do takiego 

naruszenia, jak również kary nie powinny się dublować za to samo zdarzenie 

   

8. naruszenie art. 16 PZP, art. 431 PZP, art. 455 ust. 1 i ust. 2 PZP oraz art. 647 

KC, art. 651 KC i art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez przyjęcie 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(647)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(647)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
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 w § 19 ust. 7 projektu umowy, że w przypadku niepowiadomienia 

Zamawiającego lub niezgłoszenia wniosku zgodnie z § 19 ust. 6, tj. w 

określonym tam terminie, wykonawca traci prawo do powoływania się na te 

okoliczności w przyszłości, 

podczas gdy przepisy nie przewidują terminu na dokonanie zmiany umowy, nie 

uzależniają dokonania zmiany umowy o zakreślonego terminu i nie wyłączają 

możliwości powoływania się na okoliczności uzasadniające dokonanie zmiany 

umowy po upływie takiego terminu.  

 

9. naruszenie art. 16 PZP oraz art. art. 431 PZP oraz art. 354 § 1 i 2 KC w zw. z art. 

3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 4589 KPC poprzez zastrzeżenie: 

 w § 23 projektu umowy, że strony zawierają umowę dowodową mającą na celu 

wyłączenie wskazanych dowodów w postępowaniu sądowym w sprawie 

dotyczącej stosunku prawnego umowy o zamówienie publiczne w ten sposób, 

że: 

 wyłącza się dowód z przesłuchania świadków na okoliczność zakresu 

zrealizowanych prac w tym ich obmiarów,  

 wyłącza się dowód z przesłuchania świadków na okoliczność zaistnienia 

przesłanek do zmiany któregokolwiek z terminów realizacji przedmiotu 

umowy, jak również okoliczności wyłączających lub ograniczających 

odpowiedzialność Wykonawcy za uchybienie któregokolwiek z terminów 

realizacji przedmiotu zamówienia określonego w umowie 

podczas gdy zawarcie wskazanej umowy nie jest konieczne ani wymagane do 

skutecznego i ważnego zawarcia umowy o zamówienie publiczne, a ma na 

celu wyłącznie pozbawienie Wykonawcy prawa do przeprowadzenia 

dowodów niezbędnych do dochodzenia roszczeń w ewentualnym 

postępowaniu sądowym.   

 

10. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o podatku od towarów 

i usług poprzez wskazanie: 

 w § 9 ust. 11 (zdanie drugie oraz trzecie) projektu umowy, że Zamawiający 

uprawnieni są w trakcie realizacji inwestycji do zmiany % zaangażowania 

poszczególnych Zamawiających w drodze zgodnego oświadczenia woli, co nie 

będzie stanowiło zmiany umowy i nie będzie wymagało zgody Wykonawcy, a 

w przypadku, gdyby zawiadomienie o zmianie % zaangażowania 

poszczególnych Zamawiających wpłynęło do Wykonawcy po wystawieniu 

faktury, Wykonawca niezwłocznie przedłoży korektę wystawionych faktur VAT, 

na minimum 7 dni przed terminem ich płatności 

co sankcjonuje możliwość  wystawienia faktury VAT z tytułu wykonanej usługi 

budowlanej,  wskazującej w sposób nieprawidłowy  podstawę opodatkowania oraz 

odbiorcę usługi. 

  

III. Mając na uwadze powyższe, w imieniu Odwołującego wnoszę o uwzględnienie 

odwołania w całości i nakazanie Zamawiającemu zmiany projektu umowy 

stanowiącego Załącznik nr 3 do SWZ w następujący sposób:  

1. ad. II pkt 1) powyżej – usunięcie w całości ust. 7 z § 3 projektu umowy  

2. ad. II pkt 2) powyżej – poprzez usunięcie ostatniego zdania i nadanie § 3 ust. 

4 projektu umowy następującego brzmienia:  

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
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„4. Przedłożony przez Wykonawcę Zamawiającemu projekt Harmonogramu 

Rzeczowo-Finansowego będzie zawierał tabele elementów scalonych z 

podziałem na poszczególne branże, jeżeli występują w ramach przedmiotu 

zamówienia: branże konstrukcyjno - budowlaną, branżę instalacji elektrycznej, 

teletechnicznej, wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji 

mechanicznej i klimatyzacji, wyposażenia sanitarno – higienicznego i innego 

wskazanego w PFU wraz z harmonogramem realizacji dostaw.” 

 

3. ad. II pkt 3) powyżej – zmianę § 4 ust. 3 projektu umowy poprzez nadanie 

temu postanowieniu następującego brzmienia:  

 

„3. W celu realizacji niniejszej umowy Wykonawca (do czego jest zobowiązany) 

ustanowi kierownika budowy, kierownika robót oraz kierowników robót 

branżowych, o czym zawiadomi Zamawiającego na piśmie nie później niż w 

dniu przejęcia placu budowy. Wszyscy w/w kierownicy powinni być obecni na 

budowie w pełnym wymiarze czasu pracy (40h w tygodniu) oraz uczestniczyć 

we wszystkich naradach z uwzględnieniem nieobecności wynikających z ich 

uprawnień pracowniczych. Kierownik budowy, kierownik robót i kierownicy 

robót branżowych muszą być zatrudnieni przez Wykonawcę (na podstawie 

stosunku prawnego łączącego go z Wykonawcą), a nie przez 

podwykonawców.” 

 

4. ad. II pkt 4) powyżej – poprzez zmianę treści postanowienia § 5 ust. 25 

projektu umowy i nadanie mu brzmienia: 

 

„25. Zamawiający wymaga aby Wykonawca dysponował sprzętem 

pozwalającym na wykonywanie prac na elewacji ( na gondolach)  przy wietrze 

o prędkości do 10m/s, na co zobowiązany jest przed ich uruchomieniem 

przedłożyć stosowne dopuszczenie urządzeń do takiej pracy. Wykonawca 

będzie mógł wykonywać prace pracy przy silniejszym wietrze jeśli dysponować 

będzie gondolami lub innym sprzętem posiadającym udokumentowane 

możliwości takiej pracy. Wystąpienie w okresie trwania umowy wiatrów 

przekraczających 10 m/s stanowi podstawę do wydłużenia okresu trwania 

umowy o okres trwania wskazanej przeszkody w jej realizacji. Każda taka 

sytuacja musi być udokumentowana zgodnie z zapisem § 3 ust. 6 niniejszej 

umowy” 

 

5. ad. II pkt 5) powyżej –poprzez usunięcie w całości ust. 7 z § 8 projektu umowy; 

6. ad. II pkt 6) powyżej – usunięcie postanowień uprawniających Zamawiającego 

do powiększenia każdej zatrzymanej należności spornej o 20% wartości 

zatrzymanych kwot poprzez usunięcie z § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy, 

takich zapisów i nadania im brzmienia:  

„a. Jeśli Wykonawca przedłoży zgodne oświadczenie stron sporu o wysokości 

kwot bezspornych i wysokości kwot spornych, wedle załącznika nr 7 do 

niniejszej umowy lub innej treści zaakceptowanej przez Uniwersytet Medyczny 

w Łodzi, Zamawiający wypłaci należne Wykonawcy Wynagrodzenie 

pomniejszone o kwotę sporną, która podlegać będzie zatrzymaniu do czasu 
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rozwiązania sporu pomiędzy Wykonawcą a Podwykonawcą na zabezpieczenie 

roszczeń tego podwykonawcy w stosunku do Zamawiającego, z tym jednak, iż 

Wykonawca w takim przypadku zrzeka się względem Zamawiającego odsetek 

za zwłokę w płatności tej należności, a w przypadku, gdyby w wyniku 

rozstrzygnięcia Zamawiający zobowiązany był do zapłaty na rzecz tego 

podwykonawcy kwoty większej niż zatrzymana (odsetki, koszty itp.), 

Wykonawca zobowiązany jest zapłacić na rzecz Zamawiającego kwotę 

różnicy;” 

 

„b) Jeśli Wykonawca nie przedłoży zgodnego oświadczenie stron sporu o 

wysokości kwot bezspornych i wysokości kwot spornych, o którym mowa 

powyżej, Zamawiający wypłaci należne Wykonawcy Wynagrodzenie 

pomniejszone o kwoty zatrzymane na zabezpieczenie roszczeń tego 

podwykonawcy w stosunku do Zamawiającego. Zamawiający uprawniony 

będzie do zatrzymania kwoty stanowiącej równowartość nierozliczonej 

dotychczas części kontraktu tego podwykonawcy. Wykonawca w takim 

przypadku zrzeka się względem Zamawiającego odsetek za zwłokę w płatności 

tej należności, a w przypadku gdyby w wyniku rozstrzygnięcia Zamawiający 

zobowiązany był do zapłaty na rzecz tego podwykonawcy kwoty większej niż 

zatrzymana (odsetki, koszty itp.), Wykonawca zobowiązany jest zapłacić na 

rzecz Zamawiającego kwotę różnicy” 

 

7. ad. II pkt 7) powyżej: 

 zmianę § 15 ust. 1 projektu umowy poprzez usunięcie z § 15 ust. 1 projektu 

umowy kar umownych wskazanych w lit. e), lit. j) oraz lit. p) tego ustępu, 

 zmianę § 15 ust. 7 projektu umowy, w ten sposób że maksymalna 

przewidziana wysokość kar umownych nie będzie zawierała żadnych 

wyjątków i odstępstw i będzie jednoznacznie określona, tj. poprzez przyjęcie 

następującego brzmienia tego postanowienia: 

 

„7. Wprowadza się maksymalną wysokość kwoty kar umownych, jaką 

Zamawiający może obciążyć Wykonawcę na poziomie 20% wartości brutto 

wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanego w § 8 ust. 1”   

 

8. ad. II pkt 8) powyżej – usunięcie z projektu umowy w całości ust. 7 z § 19.  

9. ad. II pkt 9) powyżej – usunięcie z projektu umowy w całości § 23. 

10.  ad. II pkt 10) powyżej – zmianę § 9 ust. 11 projektu umowy poprzez przyjęcie 

następującego brzmienia tego postanowienia umowy: 

 

„11. Faktury wystawiane będą na poszczególnych Zamawiających 

proporcjonalnie do zajmowanej przez poszczególnych Zamawiających 

powierzchni w budynku A1, tj. faktury za każdy etap prac wystawiane będą:  

Szpital 41 % wartości obciążenia, a Uniwersytet   59 % wartości tego 

obciążenia.” 

 

IV. Ogłoszenie dot. niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia zostało 

opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 31 października 2022 r. W 

związku z tym niniejsze odwołanie zostało wniesione w terminie. 
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V. Odwołujący ma interes w uzyskaniu zamówienia publicznego, którego dotyczy 

przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamówienia. W celu 

uzyskania zamówienia Odwołujący zainteresowany jest złożeniem oferty w niniejszym 

postępowaniu przetargowym. Zamawiający ukształtował jednak projektowane 

postanowienia umowy w ramach zamówienia, w  sposób niezgodny z przepisami co 

zostało powyżej opisane, przez co Odwołujący, w razie zawarcia kontraktu, byłby 

narażony na poniesienie ewentualnych negatywnych skutków wskazanych 

postanowień umowy, co skutkować może powstaniem po stronie Odwołującego 

szkody m.in. w postaci utraty korzyści i zysków wynikających z możliwości 

potencjalnego realizowania zamówienia. Uwzględnienie niniejszego odwołania pozwoli 

Odwołującemu złożyć ofertę i uzyskać przedmiotowe zamówienie i wynikające z niego 

korzyści. W konsekwencji stanowi to wystarczającą przesłankę do skorzystania przez 

Odwołującego ze środków ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie PZP, w tym dla 

wniesienia niniejszego odwołania. 

 

VI. Jednocześnie w imieniu Odwołującego wnoszę o zasądzenie od Zamawiającego na 

rzecz Odwołującego kosztów postępowania odwoławczego, w tym kwoty zapłaconej 

tytułem wpisu od niniejszego odwołania oraz wynagrodzenia pełnomocnika 

Odwołującego na podstawie przedłożonej faktury VAT, według norm przepisanych. 

 

VII. Kopia odwołania została przekazana Zamawiającemu. 

   

Uzasadnienie 

I.  

Sporządzony przez Zamawiającego projekt umowy jest w konkretnych ww.  

postanowieniach niezgodny z obowiązującymi przepisami. Podkreślenia wymaga, że przepisy 

ustawy PZP przyznają zamawiającym możliwość określenia istotnych postanowień przyszłej 

umowy i podania ich do wiadomości wykonawców, ale nie jest to niczym nieograniczone 

uprawnienie, a  swoboda zamawiającego w tym zakresie ograniczona jest przepisami ustawy 

z 2019 r. Prawo zamówień publicznych, a także przepisami KC oraz innych powszechnie 

obowiązujących aktów prawa.  

 

1. Odnośnie zarzutów dotyczących § 3 ust. 7 projektu umowy 

 

O do zasady w przypadku odstąpienia od umowy traktuje się nią jako niezawartą, a strony 

powinny zwrócić sobie spełnione świadczenia, a ponadto strona, która odstąpiła od umowy 

może domagać się odszkodowania wynikłego z niewykonania zobowiązania.  

 

Tymczasem, kwestionowane postanowienie umowy w brzmieniu zaproponowanym przez 

Zamawiającego umożliwia Zamawiającemu dalsze prowadzenie robót tak jakby umowa dalej 

obowiązywała, z tym że na koszt i niebezpieczeństwo wykonawcy.  

 

W świetle art. 494 § 1 KC zamawiający w razie odstąpienia może domagać się od wykonawcy 

odszkodowania gdzie szkodę w tym przypadku stanowi różnica w wartości wynagrodzenia 

zapłaconego nowemu, zakontraktowanemu wykonawcy, w stosunku do wynagrodzenia gdyby 

prace realizował dotychczasowy wykonawca. Tymczasem w świetle zapisu zaproponowanego 

przez Zamawiającego, w przypadku gdyby doszło do odstąpienia od umowy, pełny koszt 
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kontynuowania robót aż do odbioru końcowego poniesie wykonawca, przy jednoczesnej 

niemożliwości uzyskania wynagrodzenia za te roboty (umowa ulega rozwiązaniu w wyniku 

odstąpienia), co oznacza, że Zamawiający uzyska gotowy obiekt, nie ponosząc żadnego 

wkładu finansowego.  Oznacza to, że wskazane postanowienie umowy jest sprzeczne z art. 

494 § 1 KC i jako taki powinien zostać usunięty z umowy.  

 

Jako wskazówka interpretacyjna może również służyć art. 636 KC, który stanowi, że jeżeli 

przyjmujący zamówienie wykonywa dzieło w sposób wadliwy albo sprzeczny z umową, 

zamawiający może wezwać go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyć mu w tym celu 

odpowiedni termin. Po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu zamawiający może 

od umowy odstąpić albo powierzyć poprawienie lub dalsze wykonanie dzieła innej 

osobie na koszt i niebezpieczeństwo przyjmującego zamówienie.  

Zwrócić uwagę należy, iż ustawodawca wyraźnie rozróżnia (alternatywa rozłączna) sytuację, 

w której doszło do wygaśnięcia umowy w wyniku odstąpienia od sytuacji w której umowa jest 

kontynuowana (nie doszło do odstąpienia od niej), ale w trybie wykonawstwa zastępczego.   

 

W przypadku gdy zgodnie z umową strony nadały odstąpieniu od umowy skutek ex nunc, 

wykonawcy przysługuje wynagrodzenie za roboty wykonane do dnia odstąpienia (§ 16 ust. 7 

umowy), natomiast jeśli odstąpienie zostało spowodowane przyczynami po stronie 

wykonawcy, to Zamawiającemu, jako stronie odstępującej, przysługuje zgodnie z zapisami 

umowy kara umowna wraz z odszkodowaniem za niewykonanie umowy w wysokości 

przenoszącej karę umowną. Nie może w takiej sytuacji przysługiwać zamawiającemu 

równoległe uprawnienie do zlecenia dokończenia przedmiotu umowy na koszt i 

niebezpieczeństwo wykonawcy.  

 

2. Odnośnie zarzutów dotyczących § 3 ust. 4 projektu umowy,  

 

Zgodnie z § 3 ust. 4 projektu umowy  „Szczegółowy wzór Harmonogramu oraz elementy, z 

jakich ma się składać określą służby nadzoru inwestorskiego po zawarciu umowy”. 

Zamawiający jest zobowiązany do prowadzenia postępowania w sposób przejrzysty. 

Tymczasem określanie treści tak istotnych dokumentów jak Harmonogram Rzeczowo-

Finansowy dopiero na etapie realizacji umowy nie zapewnia przejrzystości postępowania, ale 

prowadzi do naruszenia zasady współdziałania stron przy realizacji zamówienia poprzez 

możliwość jednostronnego i uznaniowego kształtowania przez Zamawiającego treści istotnych 

dokumentów rozliczeniowych na etapie realizacji zamówienia. 

 

3. Odnośnie zarzutu zaniechania zapewnienia kierownika budowy,  

 

Zgodnie z przepisami art. 17 i art. 18 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo budowlane do obowiązków 

inwestora (Zamawiającego) należy zorganizowanie procesu budowy i zapewnienie objęcia 

kierownictwa budowy przez kierownika budowy. Zwyczajowo kierownika budowy w umowach 

na roboty budowlane zapewnia wykonawca robót. Tymczasem zgodnie z umową wykonawca 

ma wykonać roboty budowlane na przekazanym mu w tym celu terenie budowy, ale umowa 

zachowuje milczenie na temat kierownika budowy, który przecież z racji swojej funkcji 

prowadzi dziennik budowy i odpowiada za prowadzenie robót zgodnie z projektem, a także za 

bezpieczeństwo na przekazanym terenie budowy. Umowa w § 4 ust. 6 wskazuje jedynie 

odnośnie kierownika budowy, że „Wykonawca wraz z powiadomieniem o zmianie kierownika 

budowy lub kierowników robót branżowych jest zobowiązany doręczyć Zamawiającemu 
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dokumenty potwierdzające podjęcie się obowiązków kierownika budowy, bądź robót, 

uprawnienia budowlane, wraz z dokumentami potwierdzającymi ich przynależność do 

właściwej izby samorządu zawodowego”, co pośrednio sugeruje, że zapewnienie kierownika 

budowy jest obowiązkiem wykonawcy (skoro wykonawca zgodnie z cytowanym zapisem może 

go zmienić i powiadomić o tym Zamawiającego), ale nie zostało to jednoznacznie określone w 

umowie, a treść § 4 ust. 3 ogranicza się wyłącznie do ustanowienia przez wykonawcę 

kierownika robót oraz kierowników robót branżowych. Powyższy brak narusza ww. przepisy 

prawa budowlanego, jak i zasadę współdziałania stron przy realizacji zamówienia w celu jego 

należytego wykonania. Przytoczone zapisy umowy nie są przejrzyste i naruszają zasadę 

zapewnienia uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców w postępowaniu.    

 

4. Odnośnie zarzutów dotyczących § 5 ust. 25 projektu umowy,  

 

Zgodnie z § 123 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie 

bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych (Dz.U. 2003 nr 47 

poz. 401) montaż, eksploatacja i demontaż rusztowań i ruchomych podestów roboczych są 

zabronione: 

1) jeżeli o zmroku nie zapewniono oświetlenia pozwalającego na dobrą widoczność; 

2) w czasie gęstej mgły, opadów deszczu, śniegu oraz gołoledzi; 

3) w czasie burzy lub wiatru, o prędkości przekraczającej 10 m/s. 

 

Podkreślenia wymaga, że przedmiot zamówienia dotyczy wykonania robót 

termomodernizacyjnych w zakresie elewacji budynku, a więc będzie wykonywany wyłącznie 

przy udziale rusztowań, podestów, wyciągarek i dźwigów. Dla takiego sposobu realizacji robót 

kluczowe znaczenie mają warunki atmosferyczne, a w szczególności siła wiatru. W przypadku 

gdy wiatr ten przekroczy dopuszczalne normy, wszelkie prace muszą zostać wstrzymane. Jest 

to niezależne od woli stron umowy. Siłą rzeczy wstrzymanie prowadzenia robót we 

wskazanych okolicznościach prowadzić może do opóźnień w realizacji umowy. Tymczasem 

Zamawiający dąży aby odpowiedzialność za takie opóźnienie przerzucić na Wykonawcę, gdyż 

zgodnie z zapisem § 5 ust. 25 projektu umowy, że wystąpienie w okresie trwania umowy 

wiatrów przekraczających 10 m/s przez okres do 30 dni nie stanowi podstawy do wydłużenia 

okresu trwania umowy. Powyższe oznacza, że wystąpienie przyczyny niezależnej od 

wykonawcy uniemożliwiającej realizację umowy przez okres aż do 30 dni stanowi ryzyko 

wykonawcy i jeśli nawet zakończenie umowy opóźni się o okres spowodowany wskazaną 

przyczyną, to wszelkie konsekwencje niedochowania terminu końcowego, obciążą 

wykonawcę. W konsekwencji takiego zapisu umowy wykonawca ponosi odpowiedzialność za 

opóźnienie w realizacji umowy mimo iż wynika ono z przyczyn niezależnych od wykonawcy. 

Taki zapis jest zabroniony przepisem art. 433 pkt 1) PZP, a także narusza zasadę 

współdziałania stron przy realizacji umowy o roboty budowlane oraz naturę tego stosunku.   

 

5. Odnośnie zarzutów dotyczących § 8 ust. 7 projektu umowy, 

 

Zgodnie z § 8 ust. 7 projektu umowy „Wykonawcy nie należy się wynagrodzenie za wykonanie 

prac bez pisemnego zlecenia ich wykonania podpisanego przez osoby umocowane do 

reprezentowania Zamawiającego, jak również za prace wykonane z naruszeniem przepisów 

prawa zamówień publicznych. Wykonawca oświadcza, iż zrzeka się w stosunku do 

Zamawiającego roszczenia o zapłatę za wykonanie takich prac. Powyższe nie dotyczy prac 

dodatkowych wykonanych w celu zapobieżenia awarii lub sytuacji niebezpiecznej/awaryjnej, 



10 

 

jak również prac w zakresie usunięcia awarii, jeżeli zaistniała nieprzewidziana i 

natychmiastowa konieczność ich wykonania”. Taki zapis wyłącza w praktyce możliwość 

domagania się przez wykonawcę zapłaty wynagrodzenia czy też zwrotu kosztów wykonanych 

robót, których Zamawiający jest beneficjentem. Na Zamawiającym spoczywa obowiązek 

przestrzegania przepisów prawa zamówień publicznych i zlecania wszelkich robót zgodnie z 

nimi, a  wykonawca nie może ponosić potencjalnych negatywnych skutków niedochowania 

tego obowiązku przez Zamawiającego. Zamawiający nie może w drodze postanowień umowy 

wyłączyć prawa do dochodzenia przez wykonawcę należności w szczególności w oparciu o 

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy wykaże, że takie nastąpiło jego kosztem, nawet 

jeśli forma zlecenia przez Zamawiającego robót w reżimie ustawy prawo zamówień 

publicznych nie została dochowana. Powyższe stoi również w sprzeczności z natura 

odpłatności umów o roboty budowlane i narusza zasadę współdziałania stron przy realizacji 

zamówienia.    

 

6. Odnośnie zarzutów dotyczących § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy,  

 

Zgodnie z § 9 ust. 7 lit a) i lit. b) projektu umowy  Zamawiający uprawniony jest do powiększenia 

zatrzymanych kwot o 20 % ich wartości. Takie uprawnienie nie zostało przewidziane 

przepisami ustawy PZP, która precyzyjnie reguluje kwestie rozliczenia wynagrodzenia 

należnego podwykonawcom, jak i bezpośredniej im zapłaty. Nie przewiduje zatrzymywania 

żadnych dodatkowych kwot ponad im należne. Również zgodnie z art. art. 647 KC, art. 647[1] 

§ 3 KC Inwestor ponosi odpowiedzialność za zapłatę podwykonawcy wynagrodzenia w 

wysokości ustalonej w umowie między podwykonawcą a wykonawcą, co oznacza że nie 

przewiduje zatrzymywania dodatkowych kwot na poczet potencjalnych roszczeń 

podwykonawcy wobec Inwestora. Takie zatrzymywanie jest sprzeczne z ww. przepisami oraz 

natura stosunku prawnego umowy o roboty budowlane. Zatrzymywanie dodatkowych, 

nieprzewidzianych kwot ogranicza również udział w postępowaniu potencjalnym wykonawcom 

i narusza w ten sposób zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.   

  

7. Odnośnie zarzutów dotyczących§ 15 ust. 1 lit e), lit. p) oraz ust. 7 projektu umowy,  

 

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit e) projektu umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę 

umowną W przypadku niewykonania przez Wykonawcę zamówienia w całości lub części, z 

przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, w wysokości 10 % wartości brutto wynagrodzenia 

za wykonanie przedmiotu umowy, wskazanej w § 8 ust. 1 . 

 

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit j) projektu umowy w przypadku nienależytego wykonania umowy lub 

jej warunków innych niż wskazane powyżej oraz innych niż wyłączone na mocy art. 433 pkt 1 

– 3 ustawy prawo zamówień publicznych, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną 

w kwocie 10 % wartości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust. 1 umowy;  

 

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit p) projektu umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę 

umowną W przypadku nienależytego wykonania umowy lub jej warunków innych niż wskazane 

powyżej Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w kwocie 5 % wartości 

wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust. 1 umowy 

 

Mając na uwadze powyższe zapisy projektu umowy, Wykonawca zapłaci karę umowną w 

każdym przypadku naruszenia jakiegokolwiek obowiązku (nawet najmniejszego) 

https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(647)&cm=DOCUMENT
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wynikającego z umowy. Kara umowna należna jest bowiem zarówno za niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie umowy, jak i jej warunków innych niż wskazane powyżej (a więc w 

katalogu kar umownych). Powyższe oznacza, że zapisy o karach z § 15 ust. 1 lit e), lit. j) oraz 

lit p)  praktycznie dublują wszystkie pozostałe przypadki kar umownych przewidzianych w lit. 

a, b, c , d, f, g, h, i, j, k, l, m, o (ponieważ przypadki te mieszczą się w granicach pojęcia 

niewykonania lub nienależytego wykonania umowy), a ponadto czynią zamknięty katalog kar, 

otwartym – obejmującym każde naruszenie umowy, nawet te wprost nie nazwane w katalogu 

kar („warunków innych niż wskazane powyżej”).  

Zgodnie z wyrokiem z 2.10.2015 r. Sądu Apelacyjnego w Łodzi w sprawie I ACa 383/15 

„zastrzeżenie kary umownej stanowiącej w istocie odszkodowanie umowne kreuje na rzecz 

wierzyciela uprawnienie do domagania się zapłaty niezależnie od wysokości faktycznie 

poniesionej szkody w oparciu jedynie o zaistnienie zdarzeń w tej umowie przewidzianych (art. 

484 § 1 k.c.). Z tego też względu zdarzenia te - podstawy naliczania kary umownej - powinny 

być interpretowane w sposób ścisły i niebudzący wątpliwości dla dłużnika.” 

Zamawiający powinien sprecyzować przesłanki naliczenia kar umownych poprzez wskazanie 

konkretnych zobowiązań umownych, które zagrożone są rygorem naliczenia kary umownej, a 

nie obejmować karami w sposób generalny, każdy, nawet najmniejszy przypadek 

nienależytego wykonania zobowiązania umownego. Powyższe powoduje po stronie 

wykonawców niepewność co do przebiegu realizacji umowy i jej skutków oraz ogranicza udział 

potencjalnych wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a zatem 

narusza zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców w postępowaniu.   

 

Biorąc pod uwagę, że zgodnie z treścią ust. 5 omawianego paragrafu - Wszelkie kary umowne 

zastrzeżone w niniejszej umowie są niezależne od siebie, Zamawiający ma narzędzie do 

podwójnego karania albo wedle swojego uznania, do wybrania kary za jedno i to samo 

zdarzenie, która bardziej mu odpowiada.  

 

Jednocześnie podkreślenia wymaga, że kara umowna przewidziana w lit. e) z tytułu 

niewykonania w całości lub części przedmiotu umowy dubluje się z karą z lit. b) za odstąpienie 

od umowy (odstąpienie jest równoznaczne z niewykonaniem umowy), co oznacza, że 

wykonawca może w takiej sytuacji zostać podwójnie ukarany i to karami o znacznej wartości 

(lit. e – 10% wynagrodzenia umownego, lit. b – 10 % wynagrodzenia umownego), mimo iż kary 

te wynikają z tego samego zdarzenia i rekompensować mają Zamawiającemu ten sam 

poniesiony uszczerbek.  

 

Z kolei kara z lit. j) oraz kara z lit. p) nie dość, że dublują się wzajemnie (obie zostały 

przewidziane tytułem tego samego zdarzenia, tj. nienależytego wykonania umowy lub jej 

warunków innych niż wskazane powyżej, ale w różnej wysokości (?) – 5% i 10% wartości 

wynagrodzenia), to dublują również pozostałe kary za nienależyte wykonanie poszczególnych, 

wprost wskazanych w katalogu kar, zobowiązań umownych, gdyż zakres użytych pojęć w lit. j 

oraz lit. p jest na tyle szeroki, że zakresowo obejmuje również zdarzenia przewidziane w lit. a, 

c, d, f, g, h, i, k, l, m, o umowy. W tej sytuacji zamawiający może naliczyć przykładowo karę za 

zwłokę w dochowaniu terminu, czy też karę za nieprzedłożenie projektu umowy o 

podwykonawstwo i jednocześnie karę z lit. j oraz karę z lit. p) za nienależyte wykonanie 

umowy, gdzie wskazana w tych literach kara wynosi odpowiednio 10% wartości 

wynagrodzenia oraz 5% wartości wynagrodzenia.    
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Dodatkowo kary umowne przewidziane w § 15 ust. 1 lit e), lit. j) oraz lit p) umowy, są rażąco 

wygórowane, nieadekwatne do potencjalnych uchybień i prowadzące potencjalnie do 

nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiającego zarówno w odniesieniu do wysokości kar za 

pojedyncze uchybienia, jak i do łącznej wysokości możliwych do naliczenia kar umownych. 

  

Jak przykładowo wskazał Sąd Apelacyjny w Gdańsku w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2020 

r. (sygn. akt V AGa 117/19), „Względy aksjologiczne przemawiają za tym, iż zastrzeżenie 

kary nie powinno prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, zaś szkoda 

- lub jej brak - determinuje interes wierzyciela chroniony przez zapłatę kary umownej. 

Kara umowna może przy tym być rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 KC już 

w momencie jej zastrzegania albo stać się rażąco wygórowaną w następstwie późniejszych 

okoliczności, do których zalicza się fakt, że szkoda wierzyciela jest znikoma.”. Sąd Najwyższy 

w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt IV CSK 491/17) wskazał że, „Rażące 

wygórowanie kary należy ważyć mając na uwadze stosunek pomiędzy wysokością kary 

a wartością zobowiązania głównego, jak też długotrwałość, dolegliwość, istotność i 

konsekwencje naruszenia przez dłużnika obowiązków umownych.”. Także Sąd 

Apelacyjny w Gdańsku w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt V AGa 92/18) 

wskazał, że „Kara umowna może być rażąco wygórowana już w momencie zawierania, 

czy nawet realizowania umowy (…)”. Również z tego względu skarżone zapisy zasługują na 

usunięcie ze wzoru umowy.  

 

Zamawiający w sposób niezgodny z przepisami ustanowił w § 15 ust. 7 wzoru umowy 

odstępstwo od  wskazanej w tym postanowieniu łącznej maksymalnej wysokości kar 

umownych, wskazując że limit ten nie dotyczy kary umownej wskazanej w § 14 ust. 1 umowy 

która nie podlega także sumowaniu dla potrzeb obliczenia maksymalnej wysokości kar 

umownych. Odwołujący wskazuje na marginesie, że zapis § 14 ust. 1 umowy nie przewiduje 

kary umownej i Zamawiający popełnił prawdopodobnie omyłkę w numeracji paragrafów. Mimo 

wskazanej omyłki w świetle art. 436 pkt 3) PZP  zabronione jest jakiekolwiek odstępstwo od 

ustanowienia limitu kar umownych, gdyż zgodnie z tym przepisem umowa musi bezwzględnie 

określać łączną maksymalną wysokość kar umownych, których mogą dochodzić strony.  

 

8. Odnośnie zarzutów dotyczących § 19 ust. 7 projektu umowy 

 

Zgodnie z § 19 ust. 7 projektu umowy „W przypadku niepowiadomienia Zamawiającego lub 

niezgłoszenia wniosku zgodnie z § 19 ust. 6 lub dokonania tych czynności po upływie terminu 

określonego w tym przepisie, Wykonawca traci prawo do powoływania się na te okoliczności 

w przyszłości”. Tymczasem przepisy art. 455 ust. 1 i ust. 2 PZP takiego ograniczenia w ich 

stosowaniu nie przewidują. Zasadą wynikająca z tych przepisów jest możliwość dokonania 

zmiany treści umowy w przypadku zaistnienia stosownych przesłanek przez cały okres 

obowiązywania umowy. Postanowienie § 19 ust. 7 umowy odsyła do § 19 ust. 6 umowy, a ten 

z kolei mówi o przypadkach wskazanych w § 19 ust. 2 umowy, w tym m.in. o przypadku 

wskazanym pod lit. w), tj.  „zmian, o których mowa w art. 455 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamówień 

publicznych”. W ten sposób dochodzi do niezgodnego z ustawą PZP ograniczenia jej 

stosowania. Wprowadzone ograniczenie nie jest również zgodne z przepisami KC i stoi w 

sprzeczności z zasadą swobody umów, a także współdziałaniem stron przy realizacji 

inwestycji. Narusza również zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.  
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9. Odnośnie zarzutów dotyczących § 23 projektu umowy 

 

Zgodnie z § 23 projektu umowy, że strony zawierają umowę dowodową mającą na celu 

wyłączenie wskazanych dowodów w postępowaniu sądowym w sprawie dotyczącej stosunku 

prawnego umowy o zamówienie publiczne w ten sposób, że: 

 wyłącza się dowód z przesłuchania świadków na okoliczność zakresu zrealizowanych 

prac w tym ich obmiarów,  

 wyłącza się dowód z przesłuchania świadków na okoliczność zaistnienia przesłanek do 

zmiany któregokolwiek z terminów realizacji przedmiotu umowy, jak również okoliczności 

wyłączających lub ograniczających odpowiedzialność Wykonawcy za uchybienie 

któregokolwiek z terminów realizacji przedmiotu zamówienia określonego w umowie 

 

Tymczasem zamieszczanie takich postanowień dodatkowych nie jest konieczne ani 

wymagane do skutecznego i ważnego zawarcia umowy o zamówienie publiczne. Zawarcie 

umowy dowodowej regulowanej przepisami Kodeksu postępowania cywilnego ze swej natury, 

wymaga konsensusu stron, podczas gdy Zamawiający jako dominująca strona umowy taką 

wolę próbuje narzucić wykonawcy. Wykonawca nie musi być zainteresowany zawarciem 

umowy dowodowej, tym bardziej że ogranicza ona jego możliwości wykazania (udowodnienia) 

jego roszczeń. Powyższe stoi w sprzeczności z istotą stosunku prawnego umowy o roboty 

budowlane, zaprzecza zasadzie współdziałania stron przy realizacji zamówienia oraz narusza 

zasadę równego traktowanie wykonawców i uczciwej konkurencji w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego.  

 

10. Odnośnie zarzutów dotyczących § 9 ust. 11 projektu umowy 

Przepis art.  5. ust. 1 pkt. 1) ustawy VAT stanowi, że opodatkowaniu podatkiem od towarów i 

usług, podlega odpłatne świadczenie usług na terytorium kraju. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy 

VAT, przez świadczenie usług, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie się każde 

świadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej 

osobowości prawnej, które nie stanowi dostawy towarów w rozumieniu art. 7(…).  Tym samym, 

w ujęciu vatowskim, usługa  podlega opodatkowaniu tylko w takim w zakresie, w jakim jest 

skierowana do jej odbiorcy ( osoby fizycznej czy osoby prawnej).  Uniwersytet Medyczny w 

Łodzi (NIP 725-18-43-739) oraz Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej Centralnym 

Szpitalem Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w Łodzi (NIP 728-22-46-128) zajmują 

określoną powierzchnię budynku. Wymienione podmioty są odrębnymi odbiorcami usługi, w 

takim zakresie, w jakim  wyznacza to powierzchnia zajmowanego  budynku przez każdego z 

zamawiających. Przyjmowanie „innego poziomu zaangażowania” w usługę każdego z jej 

odbiorców, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o podatku od towarów i usług. 

Wykonawca  jest zobligowany do opodatkowania usługi na rzecz danego zamawiającego, 

tylko w takim zakresie, w jakim ten zamawiający jest jej odbiorcą. To wyznacza przedmiot i 

podstawę opodatkowania podatkiem VAT. Dlatego nieuprawnionym jest wystawienie faktury 

VAT wskazującej zakres wykonanych prac budowlanych (usługi), który nie znajduje 

potwierdzenia w powierzchni zajmowanego budynku przez odbiorcę faktury. Na płaszczyźnie 

podatku VAT, stanowiłoby to poświadczenie nieprawdy, co do przedmiotu opodatkowania.  

Wystawca faktury, ani  jej odbiorca, nie posiadają uprawnienia do dowolnego określania 

podstawy opodatkowania, który nie odpowiada zakresowi prac wykonanych na rzecz danego 

odbiorcy . 
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Postanowienie § 9 pkt. 11 (zd. drugie) umowy stanowi, że Zamawiający uprawnieni są w 

trakcie realizacji inwestycji do zmiany % zaangażowania poszczególnych Zamawiających w 

drodze zgodnego oświadczenia woli, co nie będzie stanowiło zmiany umowy i nie będzie 

wymagało zgody Wykonawcy. Taki zapis umowy nadaje uprawnienie Zamawiającym do 

swobodnego określania podstawy opodatkowania podatkiem VAT, w sposób nie znajdujący 

uzasadnienia w powierzchni zajmowanego budynku przez każdego z nich. Przyjmując, że 

proporcja zajmowanej powierzchni nie ulegnie zmianie, to brak jest też podstaw do zmiany 

podstawy opodatkowania w tym zakresie. 

Wadliwość ww. zapisu umowy ujawnia się także na etapie prawidłowego określenia odbiorcy 

usługi na fakturze VAT, co prowadzi do naruszenia art. 106e ust. 1 ustawy VAT. Zgodnie 

bowiem z przywołanym przepisem,  faktura zawiera dane nabywcy usługi. Wystawca faktury 

zobowiązany jest prawidłowo wskazać odbiorcę usługi. Zajmowana  powierzchnia budynku, 

wyznacza zakres usługi budowlanej, która przypada na Zamawiającego. 

Z tej perspektywy, dowolna zmiana poziomu „zaangażowania” osób zamawiających, 

usankcjonowana zacytowanym powyżej postanowieniem umowy, doprowadzałaby za każdym 

razem do nieuprawnionej zmiany podstawy opodatkowania, która nie znajduje pokrycia w 

zakresie, w jakim każdy zamawiający jest odbiorcą usługi budowlanej.  

O wadliwości takiego zapisu umowy świadczy też fakt, że w oparciu o taki zapis umowy, każdy 

odbiorca faktury mógłby swobodnie określać zakres swojego prawa do odliczenia podatku 

VAT. Takie uprawnienie odbiorcy faktury (podatnika) nie znajduje potwierdzenia w ustawie 

VAT. Posługując się takim zapisem umowy, przy niezmiennym stanie zajmowanej powierzchni 

budynku, odbiorcy prac mogliby ustalać uznaniowo (zmienną)  proporcję swojego prawa do 

odliczenia podatku VAT, kierując się dowolnymi przesłankami w tym celu. Umożliwiałoby to 

wręcz osiąganie korzyści podatkowej, z naruszeniem przepisów ustawy VAT. Możliwość 

wystąpienia tak skrajnej sytuacji, w oparciu o przedmiotowy zapis umowy (projekt), jest jasnym 

potwierdzeniem jego niezgodności z przepisami ustawy o podatku od towarów i usług.  O tym, 

jak należy opodatkować dane świadczenie, decydują przepisy prawa podatkowego. 

Przedmiotowy zapis umowy narusza  ustawowe zasady określania podstawy opodatkowania, 

w tym,  prawidłowego wskazania odbiorcy usługi. 

  

II.  

Wskazane powyżej uchybienia w konsekwencji oznaczają, że Zamawiający naruszył 
przepisy wskazane w zarzutach odwołania w sposób opisany w tych zarzutach odwołania. W 
konsekwencji wskazane (skarżone) przez Odwołującego kwestie wymagają dokonania daleko 
idących modyfikacji. 
 

Z powyższych względów w pełni uzasadnione jest postawienie zarzutów naruszenia 
przepisów w sposób wskazany w niniejszym odwołaniu.             
   

Mając na uwadze wszystkie wskazane powyżej okoliczności, wnoszę jak na wstępie. 
 
 
 
W załączeniu: 
1. potwierdzenie zapłaty wpisu od odwołania; 
2. pełnomocnictwo od ERBUD dla pełnomocników; 
3. informacja z KRS dot. ERBUD.; 

4. dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu; 
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