Nr sprawy: ITOS.271.2.7.2025.H

Zamawiajacy:

Nazwa

Adres

GMINA NOWA RUDA

ul. Niepodlegtosci 2
57-400 Nowa Ruda

Dotyczy postepowania:

Nazwa zaméwienia: Od$niezanie drég stanowiacych wiasno$é Gminy Nowa Ruda
w sezonie zimowym 2025/2026
Tryb udzielenia zamdwienia: Zamoéwienie udzielane jest w trybie podstawowym
na podstawie: art. 275 pkt 2 ustawy

Informacja o wykonawcach

Dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.), zamawiajgcy informuje réwnocze$nie
wszystkich wykonawcoéw, ktorzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty,

o wykonawcach:

1) ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji,
2) ktorych oferty zostaty odrzucone,

3) ktoérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom

w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art.

Nowa Ruda, 30-10-2025

288 ust. 1
Czesc 1
Wyko-
Punkty Punty w kry-
Punkty w A nawca za-
Lp|  Nazwa wykonawcy CENA | kryterium | CZAS wr'i‘t?n:e' :’é’;g If,erg::‘;“z PUSNL:?:%W o d?zfﬁ:gna kwalifiko-
[CENA] [CZAS] GPS] wany‘do__
negocjacji
Indywidualne gospodarstwo NIE NIE
1 | rolne Michat Gérski 312,12 48,20 30 20 1 10 78,20
Indywidualne gospodarstwo NIE TAK
2 | rolne Pawet Gérski 214,92 70,00 30 20 1 10 100,00
NIE TAK
3 [ Transport Ciezarowy S.C 268,92 55,94 30 20 1 10 85,94
UStUGI REMONTOWO NIE TAK
BUDOWLANE
4 | SAFADER MARIUSZ 270,00 55,72 59 20 1 10 85,72




Czes¢ 2

Wyko-
Punkty Punty w kry-
Punkty w : nawca za-
Lp Nazwa wykonawcy CENA | kryterium | CZAS w rli(Lr]ynt‘e- zp'g;; [g';_';gg‘z PUSNUKH'HI'%W ° d?zfﬁggna kwalifiko-
(GENA] [CZAS] GPS] wainy do.
negocjacji
) NIE TAK
1 | PROFI Adam Buczakowski 215,00 70,00 60 15 1 10 95,00
USLUGI REMONTOWO NIE TAK
BUDOWLANE SAFADER
2 | MARIUSZ 270,00 55,74 59 20 1 10 85,74
Cze$é 3
Wyko-
Punkty Punty w kry-
Punkty w A nawca za-
Lp|  Nazwawykonawcy CENA | kryterium |czas | Wkte-| Pracs [g’r’a'gg‘z sinigor | Sferta | kwalifiko-
[CENA] [CZAS] GPS] wany do
negocjacji
NIE TAK
1 | AMAJU 238,00 69,56 55 20 1 10 99,56
Indywidualne gospodarstwo NIE TAK
2 | rolne Michat Gorski 258,12 64,14 30 20 1 10 94,14
Indywidualne gospodarstwo NIE NIE
3 | rolne Pawet Gorski 312,12 53,04 30 20 1 10 83,04
NIE TAK
4 | Transport Ciezarowy S.C 236,52 70,00 30 20 1 10 100,00
USLUGI REMONTOWO NIE NIE
BUDOWLANE SAFADER
5 | MARIUSZ 270,00 61,32 59 20 1 10 91,32
Czesc 4
Wyko-
Punkty Punty w kry-
Punkty w ; nawca za-
Lp|  Nazwa wykonawcy CENA | kryterium |cCzas | W kVte- e [g’rg;‘;“z e | & d?zfz::na kwalifiko-
[CENA] [CZAS] GPS] wany_do‘
negocjacji
LM-AGRO Michat NIE TAK
1 | Lubieniecki 239,76 56,76 55 20 1 10 86,76
NIE TAK
2 | Transport Ciezarowy S.C 236,52 57,53 30 20 1 10 87,563
USELUGI REMONTOWO NIE TAK
BUDOWLANE SAFADER
3 | MARIUSZ 194,40 70,00 59 20 1 10 100,00
Czesé 5
Wyko-
Punkty Punty w kry-
Punkty w i nawca za-
Lp Nazwa wykonawcy CENA | kryterium | CZAS wrl;;’r'rt‘e' zP g;g [Itf':z:'z PUSNUKMI%W - d?zfﬁsgna kwalifiko-
[CENA] [CZAS] GPS) wany do
negocjacji
Gospodarstwo Rolne - Ro- NIE TAK
1 | bert Karpiel 270,00 66,08 45 20 0 0 86,08
LM-AGRO Michat NIE TAK
2 | Lubieniecki 254,88 70,00 55 20 1 10 100,00
UStUGI REMONTOWO NIE TAK
BUDOWLANE SAFADER
3 | MARIUSZ 270,00 66,08 59 20 1 10 96,08
. Wéjta
Zawiﬂak

/'An

[



Czeé€ 6

_ Wyko-
Punkty w Pty Punty_w kry nawca za-
L Nazwa wykonawc CENA | kryterium | czas | W kryte- | Praca srium SUMA Oferta kwalifiko-
P wy y Y rium |zGPS| [Pracaz | PUNKTOW | odrzucona
[CENA] [CZAS] GPS] wany do
negocjacji
NIE NIE
1| AMAJU 280,00 53,73 55 20 1 10 83,73
Indywidualne gospodarstwo NIE NIE
2 | rolne Michat Gérski 312,12 48,20 30 20 1 10 78,20
Indywidualne gospodarstwo NIE TAK
3 | rolne Pawet Gérski 214,92 70,00 30 20 1 10 100,00
; NIE TAK
4 | Transport Cigzarowy S.C 268,92 55,94 30 20 1 10 85,94
UStUGI REMONTOWO NIE TAK
BUDOWLANE SAFADER
5 | MARIUSZ 270,00 55,72 59 20 1 10 85,72
CzesS¢ 7
Punkty
Punkty w Wykonawca
E kryte- SUMA Oferta it
Lp Nazwa wykonawcy CENA | kryterium | CZAS bl zakwalifikowany
[CENA] ; CI’;I:‘IS : PUNKTOW | odrzucona &0 nmancingll
NIE TAK
1| AMAJU 330,00 90,00 30 10 100,00

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ograniczyt liczbg wykonawcow, ktorych
zaprosi do negocjacji do 3. Zamawiajacy ustalit rowniez, ze kryteria oceny ofert, ktore
zamierza stosowaé w celu ograniczenia liczby wykonawcoéw zapraszanych do negocjacii,
beda takie same jak kryteria oceny ofert.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 288 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy ograniczy! liczbe wykonawcow, ktorych
zaprosi do negocjacji ofert, o ile liczba ta jest wystarczajaca, aby zapewni¢ konkurencjg i nie
jest mniejsza niz 3.

Zgodnie z art. 289 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy zaprasza jednoczesnie wykonawcéw do
negocjaciji ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu, jezeli nie podlegaty
one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2,
zaproszenie kieruje do tych wykonawcéw, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te
kryteria, w liczbie ustalonej przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 289 ust. 3 ustawy PZP jezeli liczba wykonawcéw, ktdrzy w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, jest mniejsza niz 3,
zamawiajacy w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, kontynuuje postgpowanie.

Jednocze$nie na podstawie art. 289 ust. 2 ustawy PZP, oferte wykonawcy niezaproszonego
do negocjacji uznaje sie za odrzucong.

|Z up. Wéjta
Apna Zawi}]ak
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