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Grodzisk Wielkopolski, dnia 01.08.2024 r.
Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Grodzisku Wielkopolskim
ul. Mossego 17

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Sukcesywna dostawa lekow
i materialéw jednorazowych dla SPZOZ w Grodzisku Wielkopolskim, nr sprawy
SPZ0OZ.DLA.2301.03.2024

WYJASNIENIA I MODYFIKACJA TRESCI SWZ

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 135 ust. 1 1 6 oraz art. 137 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), informuje iz w ww. postepowaniu
zostaly ztozone zapytania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami oraz dokonuje zmiany tresci SWZ:

1. Dotyczy rozdzialu 12.2. SWZ - Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga ztozenia
wraz z oferta dokumentow wskazanych w punkcie 12.2.1.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza.

e dotyczy pakietow nr 1-10 dla postepowania SPZOZ.DLA.2301.03.2024:

1. Do §2 ust. 3, ust. 4, ust. 10, §7 ust. 7, §12 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie
granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany iloSci produktow okreslonych w formularzu
asortymentowo-cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, przy czym
przez takie sformulowanie Zamawiajacy bedzie rozumial mozliwo§¢ zamowienia o 20% mniejszych Iub
0 20% wickszych ilo$ci, kazdego z zamoéwionych asortymentow. Aktualna tres¢ tych zapisow jest na tyle
ogoélna i nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci
przedmiotu zamowienia w zakresie jego poszczegolnych pozycji asortymentowych oraz nie sg w stanie
dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17.11.2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktow
leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapisow umownych, uznajac za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO stwierdzita, ze
Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany wskaza¢ minimalng ilo$¢ kazdego zamawianego produktu,
zgodnie z treScig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznala, Ze Zamawiajacy ma bezwzglgdny
obowigzek w sposob precyzyjny, zrozumialy oraz jednoznaczny wskazaé w zakresie kazdego
zamawianego produktu, jego ilos¢, do ktorej moze zwigkszy¢ zakres zamowienia w ramach korzystania
z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

KIO uznala, ze chociaz Zamawiajgcy dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego
okreslenia zapotrzebowania na poszczegélne produkty, a rodzaj i ilo$¢ towarow koniecznych do
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prawidlowego udzielania $wiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od roznych okolicznosci, to jednak ich
zaistnienie niec ma wplywu na zapisy umowy, ktére naruszajg art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art.
441 ust. 1 PZP. Izba potwierdzita, ze norma wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, ktora zakazuje
wprowadzania postanowien przewidujacych mozliwos¢ dowolnego ograniczenia zakresu zamdwienia,
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron oraz norma wynikajaca z art. 441
ust. 1 PZP, ktéra okresla zasady korzystania z prawa opcji, nakazujgca opisywaé je w postaci
zrozumialych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Ponadto, zadne inne przepisy PZP nie ograniczaja ani nie wylaczaja zastosowania tych
norm w przypadkach wystgpienia okolicznos$ci majgcych wplyw na rodzaj i ilo$¢ towardw stanowigcych
zapotrzebowanie podmiotow udzielajacych $wiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzita tez, ze wszelkie
okolicznosci, ktore powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile doktadnie produktow
bedzie potrzebowal, nie mogg powodowaé naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktory nakazuje jednoznacznie,
wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamdwienia, w tym przypadku poprzez podanie
liczby asortymentu, do ktorej zamierza zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ zakres zamoOwienia w zakresie
kazdego produktu.

KIO wskazala, ze w przypadku zaméwienia udzielanego w czg$ciach, kazda z czg$ci zamdwienia
stanowi odrgbne zamodwienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamodwienia, ktory przewiduje
dowolne zwigkszanie lub zmniejszanie iloSci produktow z wybranych pozycji asortymentu, w tym
calkowitg rezygnacj¢ z niektorych pozycji asortymentu, nalezy uzna¢ za niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okolicznosci, mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Izba zauwazyta, ze mozliwos$¢ zwigkszenia zakresu zamowienia w
istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktoérego wynika, ze przy ustaleniu wartosci
zamoOwienia uwzglednia si¢ najwigkszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglgdnieniem opcji. KIO
wywnioskowala takze, ze gdy przedmiotem zamodwienia sa dostawy, opcja stanowi instrument, ktory
pozwala Zamawiajacemu na nabycie produktow w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb,
wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy ma wiec
mozliwos$¢ zastrzezenia w umowie ,,0pcji w gore”, przewidujgcej zwickszenie zakresu zamowienia oraz
,,opcji w dot”, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zamoéwienia. Nie jest nieprawidlowe zawarcie obu
tych mozliwos$ci w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobg, ale przy ograniczaniu
zakresu zamowienia nalezy przestrzega¢ zasady wynikajacej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w
zakresie, gdzie zwickszenie zakresu zamowienia stanowi opcj¢, nalezy stosowaé si¢ do regut
wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza okreSlenie warto$ci granicznych dla poszczegdlnych pozycji
asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowad, np. poprzez podanie, Ze zmiany ilo$ci
produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym moga ulec zmniejszeniu lub
zwiekszeniu w granicach +/- 50%, przy czym przez takie sformulowanie Zamawiajacy bedzie
rozumial mozliwo$§¢ zaméwienia o 50% mniejszych lub o 50% wigkszych ilosci, kazdego z
zamowionych asortymentow.

2. Do §2 ust. 5 lit. ¢) wzoru umowy. Prosimy o wykreslenie postanowienia §2 ust. 5 lit. ¢) wzoru umowy,
poniewaz zgodnie z Prawem farmaceutycznym, produkty lecznicze do ostatniego dnia terminu waznoS$ci
sg pelnowarto$ciowe i dopuszczone do obrotu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

3. Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o obnizenie wymiaru kary zastrzezonej na wypadek odstgpienia
od umowy do wysokos$ci 10% wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

4. Do §9 ust. 3 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmian¢ postanowien umowy §9 ust. 3
wzoru umowy w taki sposob, aby kara umowna zastrzezona na wypadek opodznienia w realizacji
zamoOwienia byla wytacznie proporcjonalna do wartosci pozycji (czgsci) zamoOwienia zrealizowanej z
opdznieniem - bez minimalnej, sztywnej kary, tj. 50,00 zt - i wynosita 0,2% od wartosci tej pozycji
(czescei), za kazdy dzien opdznienia?
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

5. Do §9 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o usunigcie z tre$ci wzoru umowy kary umownej zastrzezonej w
§9 wust. 5, gdyz kara z tytulu niedotrzymania warunkow umowy w zakresie postepowania
reklamacyjnego zostata juz ujeta w §4 ust 3, ust. 5 wzoru umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza.

6. Do §9 ust. 7 wzoru umowy: Prosimy o usuni¢cie z tresci wzoru umowy kary umownej zastrzezonej w
§9 ust. 7, poniewaz zapisy §5 ust. 4, 7 nie przewidujg obowiagzku dla Wykonawcy, ktorego niewykonanie
miatoby skutkowac¢ naliczeniem kary umowne;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza.

7. Do §11 ust. 2, §12 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy. Prosimy o dopisanie do wzoru umowy nastepujacej
tresci: ,,Przedtuzenie terminu obowigzywania umowy wymaga zgody Wykonawcy wyrazonej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza.

8. Do §12 ust. 5 wzoru umowy. Wnosimy o obnizenie do 3% minimalnego progu uprawniajacego do
ubiegania si¢ o zmiang wynagrodzenia. Wskazujemy przy tym, Ze proponowany przez Zamawiajacego
prog 10% spowodowa¢ moze koniecznos¢ ponoszenia razacych strat po stronie wykonawcy zamowienia
i sprzedaz ponizej kosztow zakupu (maksymalne marze, w ktorych zawieraja si¢ koszty i zysk
wykonawcy najczgsciej nie przekraczaja 5%), a co za tym idzie konieczno$¢ odstgpienia od umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza obnizenie do 5% minimalnego progu uprawniajacego do ubiegania si¢ o
zmiane¢ wynagrodzenia.

9. Do §12 ust. 5 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojda
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §12 ust. 5, zar6wno
Wykonawca jaki 1 Zamawiajagcy nabedg uprawnienie do rozwigzania w tej cze¢Sci umowy za
porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza dodanie zastrzezenia w §12 ust. 5, zZe w przypadku, gdy strony nie dojda
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §12 ust. 5, zaré6wno
Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwiazania w tej czeSci umowy za
porozumieniem stron, z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku
ponoszenia z tego tytulu kar umownych.
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