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INFORMACJA

Dotyczy: zamoéwienia publicznego na Przebudowe Nabrzeza Pétnocnego (Pokoju) w Gdansku
na potrzeby szkoleniowe Jednostki Wojskowej — zadanie 13694 - 14/WIB//2022

Ogtoszenie o zamoéwieniu 2022/S 137-393138 z dnia 19.07.2022 .

Zamawiajacy stosujgc sie do zapiséw art. 524 ustawy Pzp informuje, iz w dniu
28.07.2022 r. do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie dotyczace postepowania
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego w Dziedzinach Obronnoéci
i Bezpieczenstwa na podstawie art. 410 ust. 1 ustawy Pzp na Przebudowe Nabrzeza
Pétnocnego (Pokoju) w Gdansku na potrzeby szkoleniowe Jednostki Wojskowej
— zadanie 13694. Zamawiajgcy wzywa Wpykonawcéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Kopia odwotania w zatagczeniu.
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Warszawa, dnia 28.07.2022r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury
ul. Jana z Kolna 8b
81-301 Gdynia
platforma do komunikacji:
https://platformazakupowa.pl/pn/rzi_gdynia

Osoba do kontaktow:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni
e-mail: rzigdynia.przetargi@ron.mil.pl
tel.: +48 261266139

fax: + 48 261266240

Odwotujacy: PORR S.A.
(nr KRS: 0000026184)
ul. Hotubcowa 123
02-854 Warszawa
tel.: +48 22 266 99 00
e-mail: porr.infrastructure@porr.pl

reprezentowany przez:

Andrzeja Janik

tel.: + 48 600 054 908
e-mail:porr.infrastructure@porr.pl;
andrzej.janik@porr.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Przebudowa Nabrzeza Pétnocnego (Pokoju) w Gdansku na
potrzeby szkoleniowe Jednostki Wojskowej - zadanie 13694” (numer referencyjny: 14/WIiB/2022)

Odwotanie
1. Dziatajac w imieniu PORR S.A. (,,0dwotujacy”), ktorego optacone petnomocnictwo zataczam, na podstawie
art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych
(tj.Dz.U.2021.1129 ze zm.; ,Pzp”), wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
ustaleniu w pkt 111.2.3 ppkt 2 lit. a) ogtoszenia nadmiernego i nieproporcjonalnego w stosunku do przedmiotu
zamowienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez:

- ustalenie w wysokosci co najmniej 50.000.000,00 ztotych brutto minimalnej wartosci inwestycji
referencyjnej polegajacej na budowie lub przebudowie nabrzeza o gtebokosci technicznej 6 m w porcie

morskim,
PORR 5.A.
Holubcowa 123, 02-854 Warszawa
T +48 22 266 99 00. F -020 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
centrala@porr.pl Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Kapital zakladowy rowny wptaconemu
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ograniczenie katalogu inwestycji referencyjnych do inwestycji polegajacej wytacznie na budowie lub
przebudowie nabrzeza, w ramach ktérej wykonano konstrukcje oporowa w formie paloscianki;

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,,Przebudowa Nabrzeza Pétnocnego (Pokoju) w Gdansku na potrzeby szkoleniowe
Jednostki Wojskowej - zadanie 13694” (numer referencyjny: 14/WIB/2022).

2. Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucam naruszenie art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116
ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy Pzp poprzez okreslenie
w pkt 1l.2.3 ppkt 2 lit. a) ogtoszenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i

zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcow do nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia, tj.:

- ustalenie minimalnej wartosci inwestycji referencyjnej polegajacej na budowie lub przebudowie nabrzeza
o gtebokosci technicznej 6 m w porcie morskim, zawierajacej w swoim zakresie wykonanie robot
kafarowych polegajacych na pograzeniu paloscianki w zakresie budownictwa morskiego, na poziomie co
najmniej 50.000.000,00 ztotych brutto (Zarzut nr 1).

- ograniczenie katalogu inwestycji referencyjnych do inwestycji polegajacych wytacznie na budowie lub
przebudowie nabrzeza oraz ograniczenie konstrukcji oporowej wytacznie do wykonania robét kafarowych
polegajacych na pograzeniu paloscianki (Zarzut nr 2).

3. W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 516 ust.

1 pkt 9 Pzp wnosze o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian pkt 1ll.2.3 ppkt 2 lit. a) ogtoszenia w nastepujacy sposéb

(proponowana zamiana zostata zaznaczona kolorem czerwonym):

Dotychczasowe brzmienie:

»a)  conajmniej jedno zamoéwienie polegajqce na budowie lub przebudowie - w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane w porcie morskim nabrzeza o gtebokosci technicznej co najmniej 6m i o wartosci catej
inwestycji co najmniej 50.000.000,00 zt brutto, zawierajgcej w swoim zakresie wykonanie robot
kafarowych polegajqcych na pograzeniu paloscianki w zakresie budownictwa morskiego,”;

Nowe brzmienie:

»a)  conajmniej jedno zamoéwienie polegajqce na budowie lub przebudowie - w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane w porcie morskim nabrzeza lub falochronu o gtebokosci technicznej co najmniej 6m i o
wartosci catej inwestycji co najmniej 40.000.000,00 zi brutto, zawierajqcej w swoim zakresie
wykonanie robot kafarowych polegajgcych na pogragzeniu paloscianki lub scianki szczelnej w zakresie
budownictwa morskiego,”;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw przedstawionych w odwotaniu oraz dowodéw przedstawionych
na rozprawie na okolicznosci wskazane odpowiednio w odwotaniu lub trakcie rozprawy (art. 534 ust. 1 w
zw. z art. 535 Pzp).
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. Termin publikacji ogtoszenia. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z
dnia 19.07.2022r. pod nr 2022/S 137-393138.

. Termin na wniesienie odwotania. Termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu wynosi 10 dni
(art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp). Ogtoszenie zostato opublikowane dnia 19.07.2022r. Z uwagi ha powyzsze termin na
whniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia zostat zachowany.

Uzasadnienie
Interes w uzyskaniu zaméwienia oraz szkoda Odwotujacego w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw Pzp.
Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsigbiorca dziatajacym
na rynku budownictwa hydrotechnicznego oraz potencjalnym wykonawca niniejszego zamowienia. W
przypadku zatem ztozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakosciowym oferty ma realng mozliwosc
uzyskania niniejszego zamowienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan Zamawiajacego, Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci
ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy ustalit bowiem zaskarzony warunek udziatu w
niniejszym postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego jego wykonania.

Warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej ustalony przez Zamawiajacego ogranicza krag
wykonawcow, ktorzy moga wziac udziat w postepowaniu oraz pomija warunki realizacji tego typu inwestycji
obowiazujace aktualnie na rynku budownictwa hydrotechnicznego.

»Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotarn czy skarg dotyczacych postanowien
ogtoszenia i siwz przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego
zaméwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposéb nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki udziatu w
postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zamdwienie zamierza sie ubiegac (samodzielnie, np.
korzystajac z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji
nie moze by¢ badane w sposéb réwnie scisty jak w wypadku korzystania ze $srodkéw ochrony prawnej odnosnie
ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktora wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zaméwienia moze ponies¢. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych przepiséw
prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zaméwienia lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia niezgodnie z prawem (np. przez
perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen
przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze Srodkoéw ochrony prawnej
dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz.” (wyrok KIO z dnia 04.10.2010r., KIO 2036/10).
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Stan faktyczny.
Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Przebudowa Nabrzeza Pdtnocnego (Pokoju) w Gdansku na

potrzeby szkoleniowe Jednostki Wojskowej - zadanie 13694” (numer referencyjny: 14/WIB/2022).

Przedmiotem niniejszego zamdéwienia jest wykonanie hydrotechnicznych robét budowlanych na terenie

Jednostki Wojskowej Gdansk Westerplatte (przebudowa nabrzeza).

Zamawiajacy wymaga wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednego
zamowienia polegajacego na budowie lub przebudowie - w rozumieniu ustawy Prawo budowlane w porcie
morskim nabrzeza o gtebokosci technicznej co najmniej 6m i o wartosci catej inwestycji co najmniej
50.000.000,00 zt brutto, zawierajacej w swoim zakresie wykonanie robot kafarowych polegajacych na
pograzeniu paloscianki w zakresie budownictwa morskiego.

Stosowanie zasad ustawy Pzp do zaméwien z dziedziny obronnosci i bezpieczeristwa.

W mysl art. 16 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy zobowiazany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Swoboda Zamawiajacego w
ksztattowaniu warunkow udziatu w postepowaniu jest zatem ograniczona.

Zasada proporcjonalnosci w tym obszarze przejawia sie w ustanawianiu wytaczne wymagan koniecznych do
osiagniecia wyznaczonego celu, tj. weryfikacji zdolnosci wykonawcow do prawidtowej realizacji inwestycji.
Warunki udziatu w postepowaniu powinny wiec ustala¢ minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania zasady proporcjonalnosci niezaleznie od rodzaju i przedmiotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W konsekwencji zasade proporcjonalnosci nalezy
uwzgledni¢ réwniez przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.

W doktrynie prawa zamowien publicznych podkresla sie bowiem, ze ,,konstrukcja przepisu [tj. art. 395 Pzp],
wskazujqca na zakres stosowania przepisow innych dziatow ustawy do udzielania zaméwien w dziedzinie
obronnosci, jest nieczytelna. Wskazuje z jednej strony, ktérych przepiséw z dziatow odrebnych sie nie
stosuje, z drugiej zas - ktore sie stosuje. Nie jest to jednak obraz sktadajqcy sie w catos¢. Caly szereg
przepiséw nie zostat wskazany w zadnej z tych grup, np. nie zaliczono do zadnej z nich zasad ustawowych.
Pominieto tez dziat VI, czyli umowy. Nie sposob jednak przyjqé, ze zasady ustawy nie znajdq
zastosowania _do udzielania zaméwieni w_dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa. Brak wyraznego
wytqczenia stosowania okreslonych przepisow nalezy wiec traktowac jako obowiqzek ich stosowania.
Brak przypomnienia o obowigzku ich stosowania nie moze by¢ natomiast uznany za zwolnienie z
przestrzegania tych przepiséw” (Dzierzanowski W., Prawo zamodwien publicznych.Komentarz, 2021).
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Zarzut nr 1: Wartos¢ inwestyciji referencyjnej.

Zamawiajacy ustalit minimalng wartosc¢ inwestycji referencyjnej w pkt 111.2.3 ppkt 2 lit. a) ogtoszenia na
poziomie co najmniej 50.000.000,00 zt brutto.

Wartos¢ inwestycji referencyjnej stanowi zatem ok. 90% wartosci przedmiotu niniejszego zaméwienia.
Zamawiajacy w ,Planie postepowan o udzielenie zamdwien na 2022r.” (opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 12.07.2022r., nr 2022/BZP 00081686/04/P) okrelit bowiem orientacyjng
wartos¢ zamowienia na poziomie 45.962.284,55 zt netto (tj. 56.533.609,94 zt brutto).

Zamawiajacy sformutowat zatem element warunku udziatu w postaci wartosci inwestycji referencyjnej na
poziomie bardzo zblizonym do wartosci przedmiotu niniejszego zaméwienia. Natomiast warunek udziatu w
postepowaniu powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a nie musi lub wrecz nie powinien
by¢ identyczny z przedmiotem zaméwienia (wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2020r., sygn.akt: KIO 1635/20).

W konsekwencji wymaganie to jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nadmierne dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do jego nalezytego wykonania. Nie jest bowiem uzasadnione
zakresem, wartoscig i wymaganiami technicznymi inwestycji, ktora nalezy wykonaé¢ w ramach niniejszego
zamowienia.

Ponadto w przypadku specjalistycznych robot budowlanych, jakimi sg roboty hydrotechniczne, to nie ich
wartos¢ (bedaca w przypadku zamowien publicznych z reguty wynikiem walki konkurencyjnej) determinuje
stopien skomplikowania inwestycji i zakres nabytego doswiadczenia. Kluczowe znaczenie maja parametry
techniczne danego obiektu oraz warunki realizacji.

Z uwagi na specyfike robot hydrotechnicznych w kazdym bowiem przypadku, bez wzgledu na ich wartosé,
konieczne jest zastosowanie analogicznych technologii i sprzetu, a takze konieczne jest rownolegle
wykonywanie okreslonych kategorii zadan i robot oraz ich koordynacja. Wartos¢ tego typu zamdwienia nie
wptywa w sposab istotny na zakres doswiadczenia nabywanego przy jego realizacji.

PowyzZsze potwierdza opracowanie zataczone do niniejszego odwotania zawierajace zestawienie przetargow
z zakresu hydrotechniki morskiej z ostatnich 5 lat (tacznie 20 przetargéw, w tym 2 zawieraja po dwie
niezalezne czesci, na ktére mozna byto sktada¢ odrebne oferty, czyli 22 zadania z odrebnymi warunkami
udziatu).

W przypadku ww. postepowan przetargowych Zamawiajacy zrezygnowali z ustalania wymagania w postaci
wartosci roboty referencyjnej (poz. 1, poz. 2 oraz poz. 4-6) albo zakreslili wartos¢ tych robdt na znacznie
nizszym poziomie w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia niz w niniejszym postepowaniu. Warto$c¢
inwestycji referencyjnych wahata sie bowiem w przedziale 0%-48% wartosci przedmiotu zaméwienia,
natomiast Srednia wartos¢ wyniosta ponizej 20% w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia.

Podkreslic przy tym nalezy, ze w przetargach prowadzonych obecnie przez Zarzad Morskiego Portu w Gdansku
(na terenie ktérego lezy rowniez przedmiotowa inwestycja), warunki udziatu w ogéle nie odnosza sie do
wartosci inwestycji referencyjnej. Natomiast zadania maja podobna wartosc szacunkowa ok. 60 mln i 70 mln
ztotych brutto (poz. 1 i 2 zestawienia) oraz beda wykonywane w takich samych warunkach realizacyjnych jak
niniejsze zamowienie.
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Podobnie w przypadku przetargdw o duzo wiekszej wartosci prowadzonych przez Zarzad Morskich Portéw
Szczecin i Swinoujscie (poz. 4 - 6), Zamawiajacy wymagat wykazania doswiadczenia w wykonaniu okreslonych
kategorii robot na wymaganej gtebokosci technicznej. Pominat natomiast zupetnie warto$é tych robét.

Natomiast w prawie wszystkich przetargach wskazanych w zestawieniu kluczowe znaczenie miat fakt
wykonania okreslonego asortymentu robét na wymaganej gtebokosci technicznej, co potwierdza, ze w celu
ustalenia i zbadania zdolnosci wykonawcow do wykonania niniejszego zamoéwienia istotne znaczenie ma
rodzaj robot oraz warunki realizacji, a nie wartos¢ inwestycji/robét referencyjnych.

W zwiazku z tym wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w realizacji robot pod wzgledem technicznym
analogicznych lub zblizonych do przedmiotu zaméwienia, jednak o mniejszej wartosci, bedzie w stanie
prawidtowo i terminowo wykonac niniejsze zaméwienie.

Jednoczednie ze sposobu uksztattowania ww. warunku udziatu w niniejszym postepowaniu wynika, ze
podstawowym celem Zamawiajacego jest weryfikacja zdolnosci wykonawcow do wykonania robot w sposéb,
ktory umozliwi osiagniecie okreslonych parametréw nabrzeza (tj. gtebokosci technicznej co najmniej 6
metrow).

Warunek udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie wartosci inwestycji referencyjnej pozostaje zatem
w wyraznej dysproporcji w stosunku do ww. celu. Proporcjonalno$é oznacza bowiem zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zostaé wyeliminowani z
postepowania. Natomiast ,,nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie
zachwiana, uniemozliwiajqc ubieganie sie o zamowienie wykonawcom majqcym doswiadczenie dajqce
rekojmie jego prawidtowej realizacji” (wyrok KIO z dnia 16.06.2021r.; sygn.akt: KIO 1163/21).

Z uwagi na powyzsze uksztattowanie warunku udziatu w sposdb proponowany przez Odwotujacego, tj.
zmniejszenie wartosci inwestycji referencyjnej zwiekszy konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania, a
jednoczesnie nie obnizy jakosci przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nr 2: Ograniczenie katalogu inwestycji referencyjnych.

Zamawiajacy dopuszcza w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu
postuzenie sie doswiadczeniem zdobytym wytacznie w trakcie realizacji jednego rodzaju morskich budowli
hydrotechnicznych (nabrzeza) oraz tylko jednego typu konstrukcji oporowej (wykonanie robot kafarowych
polegajacych na pograzeniu paloscianki). Opis inwestycji referencyjnej (warunku udziatu) jest niemal taki
sam jak przedmiot niniejszego zamoéwienia (budowa nabrzeza).

Natomiast ,,0pis warunku nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamédwienia, gdyz ma jedynie wykazywac
z nim zwiqzek, a ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, ze nie moze by¢ nadmierny, czyli
wykluczac¢ wykonawce zdolnego do wykonania zamowienia” (wyrok KIO z dnia 21.07.2015 r.; sygn.akt: KIO
1431/15).

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze ograniczenie doswiadczenia wykonawcow wytacznie do realizacji
nabrzezy jest nieuzasadnione ze wzgledéw technicznych. Warunek udziatu powinien zostac rozszerzony o
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inne budowle hydrotechniki morskiej, np. falochrony czy pirsy, ktore zawieraja w swoim zakresie wykonanie
scianek szczelnych.

Falochrony analogicznie jak nabrzeza stanowia bowiem infrastrukture portowa Portu Morskiego w Gdansku
zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tj.Dz.U.2021.491
ze zm.) oraz zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
okreslenia akwenow portowych oraz ogélnodostepnych obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
(tj.Dz.U.20221.2334).

Ponadto warunki wykonywania falochronow (robot budowlanych) sa nie mniej skomplikowane, a czesciowo
trudniejsze niz przy budowie nabrzezy (tj. bez dostepu z ladu lub ze znacznie ograniczonym dostepem,
konieczno$¢ wykonywania wszystkich prac przy uzyciu sprzetu ptywajacego, wykonywanie wszystkich prac w
warunkach hydrologicznych otwartego morza (brak ostony przed falowaniem), ograniczenia nawigacyjne).

Z uwagi na powyzsze brak uzasadnienia do wytaczenia w niniejszym postepowaniu przetargowym mozliwosci
postugiwania sie doswiadczeniem nabytym przy budowie falochrondéw. Umiejetnos¢ wykonania analogicznego
wolumenu robét w zacznie trudniejszych warunkach hydrologicznych (falochron) gwarantuje bowiem
posiadane zdolnosci do wykonania mniej skomplikowanej inwestycji hydrotechnicznej (nabrzeze).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze profesjonalni Zamawiajacy (podmioty administrujace
budowlami morskimi, tj. zarzady portéw, urzedy morskie) w trakcie postepowan przetargowych z zakresu
morskich robot hydrotechnicznych traktuja jako rownowazne do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji
nabrzezy, falochrondw oraz pirséw i dopuszczajg mozliwos¢ wymiennego legitymowania sie doswiadczeniem
zdobytym przy realizacji tych budowli.

Powyzsze potwierdza zestawienie przetargéw zataczone do niniejszego odwotania, w ktorych Zamawiajacy w
celu weryfikacji zdolnosci wykonawcow do realizacji zlecanych przez nich zaméwien, dopuscili mozliwo$é
zamiennego postugiwania sie doswiadczeniem przy realizacji falochronéw, nabrzezy i pirsow (pozycje: 3, 9,
10, 11, 16, 17, 18, 19) lub ustalili jeszcze bardziej liberalny wymog wykazania doswiadczenia w
budowie/przebudowie jakichkolwiek hydrotechnicznych budowli morskich (pozycje: 7, 8, 15, 20).

Natomiast za rozszerzeniem warunku udziatu o doswiadczenie uzyskane przy budowie konstrukcji oporowych
w formie scianek szczelnych rowniez przemawiaja wzgledy techniczne. Konstrukcje oporowa mozna bowiem
ksztattowa¢ na wiele sposobéw projektujac wiele kombinacji z wykorzystaniem elementow oporowych
wykonanych z réznych typdw materiatow.

Sciana oporowa jest jedna z podstawowych czesci sktadowych konstrukcji nabrzeza. Element oporowy jest
projektowany w zaleznosci od wystepujacych obciazen i moze by¢ wykonany z réznych typéw materiatu (stal,
beton, drewno, tworzywo sztuczne) oraz réznych typow profili. Jednak niezaleznie od typu zaprojektowanego
elementu oporowego, jego funkcja oraz sposob instalacji pozostaja niezmienne.

W przypadku wiekszosci nabrzezy stosuje sie profile stalowe typu Z, U, H, O lub kombinacje tych profili.
Profile typu U oraz Z mozna instalowac pojedynczo, podwojnie lub potrdjnie.

Strona7z9



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jak wskazano powyzej, konstrukcje oporowa mozna ksztattowal na wiele sposobow projektujac wiele
kombinacji z wykorzystaniem wskazanych ww. profili. Kazda z konfiguracji posiada swoja specyfike odnosnie
procesu instalacji czy kotwienia, ale co do zasady proces wykonawczy przebiega tak samo, przy wykorzystaniu
tego samego rodzajowo sprzetu (wibromtot, mtot, tymczasowy kleszcz instalacyjny).

W zwiazku z tym ograniczenie przez Zamawiajacego wymaganego doswiadczenia do jednej tylko kombinacji
profili $ciany oporowej (paloscianek) nie ma zadnego uzasadnienia technicznego. Powyzsze stanowisko
potwierdza fachowa literatura techniczna m.in. ,Morskie Budowle Hydrotechniczne - zalecenia do
projektowania, wykonywania i utrzymania” autorstwa Profesora Bolestawa Mazurkiewicza oraz mgr
Franciszka Wisniewskiego, w ktdrych pod wzgledem technologicznym nie wyrdézniono specyficznych metod
pograzania dla réznych typow stalowych scianek szczelnych (w tym paloscianek). Natomiast takie dodatkowe
wymagania technologiczne ustalono dla wykonawstwa scianek bruséw betonowych, drewnianych czy z
tworzyw sztucznych.

Oznacza to, Ze ustalone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace doswiadczenia zawodowego w sposéb
nieuzasadniony ograniczaja grono wykonawcow, wytaczajac z udziatu w niniejszym postepowaniu
wykonawcow posiadajacych doswiadczenie przy realizacji stalowych $cianek szczelnych/oporowych innych
niz palo$cianki.

Natomiast zgodnie z pogladem ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz doktrynie
prawa zamowien publicznych, warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym
poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajacym rekojmie jego nalezytego
wykonania, a tym samym nie moga by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest
wytonienie wykonawcy, ktdéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowaé zaméwienie, tj. w sposob zgodny z
wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ (wyrok KIO z dnia 1.08.2021r.; sygn.akt: KIO 1342/21).

Zamawiajacy jest bowiem zobowigzany do zachowania niezbednej rownowagi miedzy interesem polegajacym
na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcoéw, ktérych nie
mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu (wyrok KIO
z dnia 5.03.2021r.; sygn.akt: KIO 418/21).

Nalezy zatem podkresli¢, ze ,,po to ustawodawca wprowadzit wymdg proporcjonalnosci, by zamawiajqcy w
sposob wywazony stawiali granice w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednej do wykonania zaméwienia,
a nie po to, by dopuszczac tylko takiego wykonawce, ktéry wykonat wczesniej analogiczng, takq samag,
inwestycje” (wyrok KIO z dnia 24.06.2016r.; sygn.akt: KIO 995/16).

Natomiast sposob uksztattowania warunku udziatu w postepowaniu wskazuje na dazenie Zamawiajacego do
ograniczenia kregu potencjalnych oferentow wytacznie do wykonawcow, ktorzy legitymuja sie
doswiadczeniem w realizacji takiej samej inwestycji jak bedaca przedmiotem niniejszego zaméwienia (tj.
budowa nabrzeza).

W konsekwencji zatem, o ile ,,zrozumiata jest troska zamawiajqcego o zapewnienie wykonania zaméwienia
przez wykonawce posiadajqcego odpowiednie - w jego ocenie - doswiadczenie, ale trudno zaakceptowac
poglad, ze takie doswiadczenie posiadajq jedynie podmioty, ktére wykonaty wczesniej zaméwienie tozsame
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czy nawet identyczne z zaméwieniem bedgcym przedmiotem zamoéwienia” (wyrok KIO z dnia 14.07.2015r.;
KIO 1393/15).

Wymog Zamawiajacego, aby wykonawca wykazat sie w ramach inwestycji przedstawionej na potwierdzenie
warunku udziatu budowa lub przebudowa nabrzeza oraz realizacja konstrukcji oporowej w formie palo$cianki,
jest nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze uksztattowanie warunku udziatu w sposdb proponowany przez Odwotujacego, tj.
uzupetnienie warunku o doswiadczenie nabyte przy realizacji falochrondw oraz konstrukcji oporowych w
postaci scianek szczelnych zwigkszy konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania, a jednoczesnie zagwarantuje
Zamawiajacemu odpowiednia jakos$¢ przedmiotu zamowienia.

Podsumowanie.

Warunek udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych
zaskarzony w odwotaniu (pkt [11.2.3 ppkt 2 lit. a) ogtoszenia), zostat zatem sformutowany w sposéb
nieproporcjonalny, co w konsekwencji prowadzi réwniez do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw. Ogranicza bowiem liczbe oferentéw i eliminuje z udziatu w postepowaniu
wykonawcow posiadajacych kwalifikacje wystarczajace do wykonania niniejszego zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze uzasadniona i konieczna w celu zapewnienia konkurencyjnosci niniejszego postepowania
oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest modyfikacja warunku
udziatu w zakresie doswiadczenia wykonawcow w sposob zaproponowany przez Odwotujacego.

Za PORR S.A.

Signed by /
Podpisano przez:

Andrzej Janik

Date / Data:
2022-07-28

Zataczniki:

dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych;
dowad przestania kopii odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu;
petnomocnictwo z dnia 27.07.2022 r.;

aktualny odpis z KRS PORR S.A.;

Plan postepowan o udzielenie zamowien na rok 2022;

Zestawienie przetargéw na roboty hydrotechniczne w okresie 2017-2022.
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