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UCZESTNICY POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Wyjasnienia oraz zmiana tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Zakup dostepu do
Informatycznego Systemu Prawa Powszechnego — System Bazy Wiedzy”

Zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, do
Zamawiajgcego wptyngt wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu. Dziatajgc na podstawie art. 284
ust.2 oraz art. 286 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wyjasnia i dokonuje zmiany tresci SWZ
W nastepujgcy sposob:

Pytanie nr 1

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do
programoéw stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe
powszechnie (tzn. dla wszystkich jego klientéw niebedgcych konsumentami) OWU,
Zamawiajgcy zgodzitby sie na dostarczenie mu i dotgczenie takiego dokumentu do
umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie sprzecznos$ci ww.
dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa? W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do
akceptacji jeszcze przed podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, ze dotgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego
Zamawiajgcego, nie tylko z uwagi na okresélenie minimalnego zakresu uprawnien
wzgledem korzystania z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwtaszcza
podmiotow trzecich, ale rowniez pod katem nalezytej ochrony danych osobowych
(OWU zawierajg juz odpowiednio zabezpieczajgce strony postanowienia dot.
powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sg np. adresy e-mail
uzytkownikow koncowych petnigce funkcje logindw). Jest to bardzo istotna kwestia
z perspektywy RODO.
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Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca
Zwraca sie z propozycja:
1) zmiany brzmienia § 13 ust. 1 projektu umowy na nastepujace:
»1. Sprawy nieuregulowane umowg podlegajg przepisom Kodeksu Cywilnego,
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz innych wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot umowy aktow prawnych, a takze postanowieniom ogdlnych
warunkéw umowy majacych zastosowanie do Programu, stanowigcych
zatgcznik nr 5 do umowy. Jednoczesnie zastrzega sie, ze w razie sprzecznosci
pomiedzy umowa a zatgcznikiem nr 5 stosuje sie postanowienia umowy.”;
2) dodania wzmianki o OWU do katalogu zatgcznikéw wskazanego w § 13 ust. 7
projektu umowy i nadania mu brzmienia nastepujgcego:
»7. Zatgcznikami stanowigcymi integralng czes¢ umowy sa:
1) opis przedmiotu zamdwienia: — zatacznik nr 1;

2) oferta Wykonawcy — zatacznik nr 2;
3) wzér protokotu odbioru prawidtowego dostepu do Programu — zatgcznik nr
3;

4) klauzula informacyjna RODO — zatacznik nr 4;

5) Ogdlne warunki umowy dot. Programu — zatgcznik nr 5.”
Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ — projektowanych
postanowieniach umowy w nastepujacy sposdb:

1) § 13 ust. 1 otrzymuje nowe nastepujgce brzmienie:
»1. Sprawy nieuregulowane umowg podlegaja przepisom Kodeksu Cywilnego,
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz innych wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot umowy aktéw prawnych, a takze postanowieniom ogdlnych
warunkéw umowy majacych zastosowanie do Programu, stanowigcych
zatacznik nr 5 do umowy. Jednoczesnie zastrzega sie, Zze w razie sprzecznosci
pomiedzy umowa3 a zatgcznikiem nr 5 stosuje sie postanowienia umowy.”;
2) dodanie wzmianki o OWU do katalogu zatgcznikéw wskazanego w § 13 ust. 7 i
nadania mu nowego nastepujgcego brzmienia :
»7. Zatacznikami stanowigcymi integralng cze$¢ umowy sa:
1) opis przedmiotu zamdwienia: — zatgcznik nr 1;

2) oferta Wykonawcy — zatacznik nr 2;
3) wzor protokotu odbioru prawidtowego dostepu do Programu - zatacznik nr
3;

4) klauzula informacyjna RODO - zatacznik nr 4;
5) Ogdlne warunki umowy dot. Programu — zatgcznik nr 5.”

Pytanie nr 2
Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje postanowienia § 1 ust. 4-6 projektu umowy
przyjmujac, ze wyfaczone sg z nich sytuacje, w ktdrych roszczenia osoéb trzecich
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zwigzane sg z takim korzystaniem z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, ktére
stanowi naruszenie warunkéw umowy?

Odpowiedz:
Wykonawca prawidtowo interpretuje postanowienia § 1 ust. 4-6 projektu umowy a
Zamawiajacy je podtrzymuje.

Pytanie nr 3

Wykonaweca prosi o wyjasnienie § 1 ust. 7 projektu umowy i wskazanie, o jakie umowy
licencyjne z osobami trzecimi chodzi? W szczegdlnosci, czy Wykonawca prawidtowo
interpretuje ww. fragment umowy przyjmujac, ze chodzi tu o umowy licencyjne (lub
przeniesienia praw), na podstawie ktérych Wykonawca nabywa prawa do czesci
sktadowych przedmiotu umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wskazuje konkretnych umoéw a ma na mysli wszystkie, ewentualne i
aktualne umowy zawarte pomiedzy Wykonawcg a osobami trzecimi.

Pytanie nr 4

Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje postanowienia § 3 ust. 1 projektu umowy
przyjmujac, ze chodzi w nim o nieograniczong liczbe potaczen, z zastrzezeniem
mozliwosci technicznych i technologicznych programu? Nie ma bowiem na rynku
takiego oprogramowania, ktére nie podlegatoby tego rodzaju ograniczeniom.
Odpowiedz:

Interpretacja przez Wykonawce zapisu projektu umowy w § 3 ust. 1 jest prawidtowa

Pytanie nr 5

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy nastepujgcego fragmentu § 5 ust.
2: ,,po podpisaniu przez Strony protokotéw odbioru prawidtowego dostepu do
Programu”, ktéry sugeruje comiesieczny obowigzek podpisywania protokotéw odbioru.
Taki obowigzek jest niespotykany w praktyce, cho¢by z uwagi na jego czaso- i
kosztochtonnos¢. Wprowadzenie tego rodzaju obowigzku bez watpienia podwyzszy
realne koszty realizacji przedmiotu umowy i nadmiernie skomplikuje proces jej
realizacji, podczas gdy nie przemawiajg za tym zadne obiektywne wzgledy.
Odpowiedzi:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy fragmentu § 5 ust. 2 projektowanych postanowien
umowy.

Pytanie nr 6

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca proponuje, by nadac¢ § 5 ust. 2 projektu
umowy nastepujace brzmienie:

»2. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 bedzie ptatne na podstawie wystawionych przez
Wykonawce faktur w 12 réwnych miesiecznych czesciach w kwocie brutto (z VAT)
..................... (stownie: ..................) kazda, przy czym pierwsza faktura moze by¢
wystawiona po podpisaniu przez Strony protokotu odbioru prawidtowego dostepu do
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Programu, co nastgpi w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od udostepnienia Programu
Zamawiajgcemu.”

Odpowiedz:
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy tresci SWZ.

Pytanie nr7

Wykonawca zwraca sie z prosba do Zamawiajgcego o dostosowanie miernika
starannosci okreslonego w § 6 ust. 1 projektu umowy do miernika wskazanego w
przepisach ogdlnych i stosowanego powszechnie na rynku zamoéwien publicznych,

tj. do miernika nalezytej starannosci. W tym celu Wykonawca zwraca sie z prosbhg o
zmiane stowa ,najwyzszej” uzytego w § 6 ust. 1 projektu umowy na stowo , nalezytej”.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany w § 6 ust. 1 projektowanych postanowieniach umowy
poprzez wykreslenie stowa ,najwyzszej” i zastgpienie go stowem ,nalezytej”.

Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca sie z prosbg o usuniecie § 8 ust. 2 projektu umowy, ktéry stanowi
nadmiarowa regulacje wzgledem § 8 ust. 1 umowy (gdzie jest juz mowa o tym, ze
Wykonawca usuwa wady bez dodatkowych odptatnosci z tego tytutu), a na dodatek
stoi w sprzecznosci z § 8 ust. 4 projektu umowy, ktory wprowadza kategorie wad i
terminy ich usuniecia (podczas gdy w § 8 ust. 2 mowa jest o niezwtocznym usuwaniu).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ — projektowanych
postanowieniach umowy w nastepujacy sposob:

- § 8 ust. 1 nowe nastepujgce brzmienie:

»1. W okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy moze zgda¢ (bez zadnych
dodatkowych odptatnosci z tego tytutu) usuniecia wszelkich wad Programu
stanowigcego przedmiot umowy oraz telefonicznie konsultowac¢ z Wykonawca
problemy z jego eksploatacja, badz dostarczenia poprawionej wersji Programu
stanowigcego przedmiot umowy w dniach roboczych (tj. od poniedziatku do
pigtku z wytagczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) - w godzinach od 8.00 do
16.00 pod numerami telefonéw ............... (Swiadczenie gwarancyjne).”

- § 8 ust. 2 zostaje wykreslony

Pytanie nr 9

W razie odmowy usuniecia § 8 ust. 2 projektu umowy Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, ze § 8 ust. 4 projektu umowy bedzie miat pierwszenstwo stosowania
przed § 8 ust. 2 projektu umowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 § 8 ust. 2 projektowanych postanowieniach
zostat wykreslony.
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Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca sie z prosbg o usuniecie § 8 ust. 8 projektu umowy, zgodnie z
ktorym ,,Serwis eksploatacyjny Programu realizowany bedzie w siedzibie
Zamawiajgcego, chyba ze nie bedzie to mozliwe z uwagi na rodzaj wady. Koszty
dojazdu do miejsca wykonywania serwisu eksploatacyjnego ponosi Wykonawca.”.
Prosba Wykonawcy podyktowana jest dwoma wzgledami:

- po pierwsze wersjg on-line Programu i jego udostepnieniem Zamawiajgcemu w
formule zdalnej (przez przegladarke internetowg, bez koniecznosci instalacji na
urzadzeniach koncowych uzytkownikéw),

- po drugie tym, iz serwis w siedzibie Zamawiajgcego zdecydowanie podwyzszytby
koszty realizacji tego zamdwienia i w efekcie oferte wykonawcéw, co bytoby
niekorzystne dla Zamawiajgcego i nie ma zadnego uzasadnienia technicznego.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ — projektowanych
postanowieniach umowy poprzez wykreslenie § 8 ust. 8 .

Pytanie nr 11

Wykonawca zwraca uwage Zamawiajgcego na sprzecznosc postanowien § 10 ust. 1i
ust. 12 projektu umowy

i zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy prawidfowo interpretuje on
postanowienia umowy i intencje Zamawiajgcego przyjmujac, ze odpowiedzialno$é
Wykonawcy z umowy ograniczona jest do jej wartosci brutto?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi sprzecznosci postanowien § 10 ust. 1 i ust. 12 projektu umowy.
Prawidtowa interpretacja, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy jest ograniczona do
wysokosci wartos¢ umowy brutto tylko w przypadku, o ktérym mowa w § 10 ust. 1.

Pytanie nr 12

Gdyby zas powyzsza interpretacja okazata sie wadliwa, Wykonawca zwraca sie z prosba
o usuniecie § 10 ust. 12 z projektu umowy.

Wiedzg powszechng jest bowiem, Zze nie istnieje program komputerowy czy publikacja
elektroniczna, ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspétdziatata poprawnie
z kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze
stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcéw
aplikacji wytgczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac
przewidzie¢ jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku
komputerowym oferowanych przez jego nabywcow, z uwagi réwniez na czeste zmiany,
ktdrym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie),

z reguty wylaczajg w ogdle swojg odpowiedzialnosé, w tym w szczegdlnosci za szkody
wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialnos¢ ograniczong do czesci wartosci
umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 10 ust. 12 projektowanych postanowien umowy.
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Pytanie nr 13

W §& 10 ust. 3 projektu umowy Zamawiajacy zawart zapis: ,,Zamawiajacy bedzie
uprawniony do naliczenia Wykonawcy kar umownych w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, za kazdy rozpoczety roboczy dzien braku
aktualnej wersji przynajmniej jednego aktu prawnego w bazie on-line Programu”.
Wykonawca doktada wszelkiej starannosci, aby okres niesienia zmiany od jej ukazania
sie byt jak najkrdtszy, istnieje jednak ryzyko ukazania sie aktu prawnego, ktéry wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia lub z krétkim vacatio legis, ktére to zmiany nie beda
mozliwe do naniesienia w tak krétkim czasie. Przyktadowo 31 grudnia 2018 r., po
godzinie 18:50 ukazat sie Dziennik Ustaw poz. 2548 , w zwigzku z czym niemozliwym
bytoby naniesienie zmian, ktére wchodzityby w zycie w dniu jego ogtoszenia. Wedtug
najlepszej wiedzy Wykonawcy nie istnieje na rynku system informacji prawnej
realizujgcy aktualizacje przepisdw w czasie rzeczywistym. Aktualizacja przepisow
wymaga ogromnej pracy redakcyjnej, polegajgcej m.in. na ujednolicaniu tekstow,
ocenianiu co do obowigzywania, skorowidzowaniu do odpowiednich haset, taczeniu w
relacje z innymi dokumentami w programie, czego nie da sie zrealizowa¢ w czasie
rzeczywistym. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wykreslenie § 10 ust. 3 z
projektu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza wyktadnie, ze Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z
tytutu kar umownych okreslonych w § 10 ust. 2 i 3 tylko w razie zawinionych przez
siebie brakow. Zgodnie z zasadami wyktadni oswiadczen woli wskazanymi w art. 65 KC
jak réwniez z zasadami projektowania kar umownych wynikajgcych z art. 433 ustawy
zapisy § 10 ust. 2 i 3 dotyczg wytgcznie brakéw wynikajgcych z nienalezytego dziatania
Wykonawcy. Celem zapisu nie jest natozenie obowigzkéw o charakterze
gwarancyjnym.

Pytanie nr 14

Niezaleznie od pytania powyzszego, w ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy, ksztattujgc w
§ 10 ust. 2 i 3 projektu umowy zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu realizacji
umowy, nie wskazat, ze chodzi tu o przypadki zawinionego braku realizacji lub
nienalezytej realizacji umowy. Tym samym, w § 10 ust. 2 i 3 Zamawiajacy okreslit te
zasady w sposéb sprzeczny z regutami prawa cywilnego, ktdre jako podstawowg
zasade odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela okreslajg zasade zawinienia.
Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za okolicznosci przez siebie
zawinione, przy czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie
domniemania winy dtuznika. Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej
jest przyjmowana w sposéb powszechny w obrocie i nie ma zadnych podstaw, by
Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania zasady rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcdw oprogramowania rozciggajac ich
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odpowiedzialnos¢ réwniez na okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiedzialnosci nie
ponosi.

Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejmg prosba o potwierdzenie, ze Wykonawca
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z tytutu kar umownych okreslonych w § 10 ust. 2i 3
tylko w razie zawinionych przez siebie brakow.

Odpowiedzi:

Odpowiedz na pytanie 14 zawarta jest w odpowiedzi na pytanie 13.

Pytanie nr 15

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmniejszenie limitu kar umownych okreslonego w §
10 ust. 7 projektu umowy z 30% do powszechnie stosowanego na rynku limitu 20%.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 10 ust. 7 projektowanych postanowierr umowy.

Pytanie nr 16

Wykonawca wnosi o usuniecie z projektu umowy § 10 ust. 8 i fragmentu § 10 ust. 9 ,W
przypadku jesli potrgcenie, o ktérym mowa w ust. 8 powyzej nie jest mozliwe” oraz
przyjecie w miejsce potracenia zaptaty kar umownych zaptate na wezwanie
Zamawiajgcego, zgodnie z praktykg powszechnie przyjetg na rynku zamowien
publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 10 ust. 8 i 9 projektowanych postanowiert umowy.

Zgodnie z art. 284 ust.6 i art. 286 ust.7 ustawy wyjasnienia i zmiana tresci specyfikacji
warunkéw zamodwienia zostanie udostepniona na stronie Platformy Zakupowej
https://platformazakupowa.pl/pn/mazovia

Z powazaniem
Zastepca Dyrektora ds. Kadr i Ptac
Wiestawa Miecznikowska

podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym
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