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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 266 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320),
zwanej dalej Ustawg w zwigzku z art. 253 ust. 2 Ustawy, niniejszym informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 239 Ustawy Zamawiajacy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy, informuje, iz w niniejszym postepowaniu do realizacji zaméwienia wybrano oferte
ztozong przez Wykonawce: — ITINET Robert Wojniusz ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert,
okreslonych w dokumentach postepowania. W poszczegblnych kryteriach oceny, oferta otrzymata nastepujacq
liczbe punktow:

- cena — 60,00 pkt

- dodatkowa gwarancja — 40,00 pkt

facznie 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty oferty wykonawcow:

1. LIGHT ON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Zygmunta Krasirskiego 18/97, 01-581
Warszawa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 Ustawy poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W kosztorysie ofertowym brakuje nastepujacej pozycii:

. cena .
Podstawa | . jedn. 0o warto$¢
L.p. opis . ilos¢ | jednostkowa
wyceny miary () (zt)(6x5)
1 2 3 4 5 6 7
KNNR 5 .
13d.2 1004-02 MontaZ opraw LED 46 W 1

Wezwano Wykonawce do ztozenia wyjasnien, ktéry w odpowiedzi wskazat, ,ze rzeczywiscie w kosztorysie
zatgczonym przez Wykonawce do oferty mozna stwierdziC brak wymienionej w wezwaniu pozycji. Jednoczesnie
nalezy mie¢ na uwadze, ze biorac pod uwage catoksztatt zatgczonego kosztorysu, warto$¢ brakujacej pozycji jest
nie tylko tatwo policzalna, lecz réwniez mato istotna i drobna. Uwzglednienie jej jako innej omytki i poprawienie nie
spowoduije istotnych zmian w tresci oferty”.

Wymienionych niescistosci, w przekonaniu Zamawiajacego, nie mozna zakwalifikowa¢ do oczywistych omytek
pisarskich (art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), oczywistych omytek rachunkowych (art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp),
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czy tez innych omytek (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
warunkow zamdwienia niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsze niezgodnosci nie mieszcza sie
w ramach ,omytek” bowiem nie sg jednoznaczne i nie mozna ich poprawic.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Zze w przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone nastepujace
oferty niepodlegajace odrzuceniu:

Punktacja przyznana

Punktacja przyznana ofertom w kryterium

Nazwa oferenta

Nr ofertom w kryterium taczna
CENA: OKRZSV&%?&LKJ?WEJ punktacja
max. 60 pkt max 40 pkt
ITINET Robert Wojniusz
2 ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Gora 60,00 40,00 100,00
3 MR INSTAL Makowski sp. j. 59,70 4000 99,70

ul. Podchoragzych 51/1, 94-234 t 6dz

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "WAT"
4. | Marian Rzepecki 51,56 40,00 91,56
Garzyn ul. Kwiatowa 764-120 Krzemieniewo

Informuije, iz umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania niniejszej informacii.

BURMISTRZ GOSTYNIA
Jerzy Kulak
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