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Gorzéow Wikp., 21.05.2024 r.

INFORMACIA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. Dostawa 100 ton wapna palonego mielonego
wysokoreaktywnego (CaO) do higienizacji odwirowanych osadéw sciekowych
(kod 19 08 05) do Oczyszczalni Sciekéw w Gorzowie WIkp. nr sprawy ZP/1/2024/PL

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0., dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.), dalej
PzZP, informuje, ze dnia 21.05.2024 r. wybrano najkorzystniejszq oferte w przedmiotowym

postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty.

Nr

oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Cena oferty

1 EMK Elzbieta Bartosik - Kazmierska 169.740,00
ul. Dgbrowska 69, 42 — 510 Wojkowice Koscielne

2 Brenntag Polska Spétka z o.o. 167.280,00
ul. J. Bema 21, 47 - 224 Kedzierzyn - KozZle

3 MDV Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka jawna 109.470,00
Plac Obroncow Wybrzeza 7A/2, 84 - 100 Puck

4 Centrum Wypatu Wapna ,,Czestocice” Sp. z o.0. 156.456,00
ul. Swietokrzyska 27, 27 — 400 Ostrowiec Swietokrzyski

W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena.
Ranking ofert:

wl\:zlaﬁlfi(r:'\egu ofg::ty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy CerE?)Lol\ll’()erty
1 2 Brenntag Polska Spétka z o.o. 167.280,00
ul. J. Bema 21, 47 - 224 Kedzierzyn - Kozle
2 1 EMK Elzbieta Bartosik — Kazmierska 169.740,00
ul. Dabrowska 69, 42 - 510 Wojkowice Koscielne

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Wykonawcy Brenntag Polska Spétka z o.o.
ul. J. Bema 21, 47 - 224 Kedzierzyn - Kozle.

Wybrany Wykonawca Brenntag Polska Spdtka z o0.0. spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz zostat najwyzej oceniony, ocena zostata
przeprowadzona na podstawie analizy dokumentéw oraz oswiadczen ztozonych przez Wykonawce.
Oferte wybrano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
1. MDV Energia Spoétka z 0.0. Spétka jawna Plac Obroncédw Wybrzeza 7A/2, 84 — 100 Puck

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub  $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
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w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, chyba Ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia.

Cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o ponad 40% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, dnia 20.03.2024 r. zwrdcit sie
do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym dowoddéw dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, dnia 21.03.2024 r., oswiadczyt,
ze podczas kalkulacji ceny nie wzigt pod uwage wielkosci jednorazowych dostaw,
co spowodowato zanizenie ceny, a w wyniku odpowiedniej kalkulacji cena jego oferty jest
na poziomie 1.040,00 zt (cena jednostkowa).

Zamawiajacy, uwzgledniajac wyjasnienia Wykonawcy, uznat, ze nie uzasadniajg one podanej
w ofercie ceny, w konsekwencji uznat, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, odrzucit oferte
Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia.

Centrum Wypatu Wapna ,Czestocice” Sp. z 0.0. ul. Swietokrzyska 27, 27 — 400 Ostrowiec

Ja

Swietokrzyski
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. c ustawy PZP.

Oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania oraz ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP, dnia 15.04.2024 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia, aktualnych na dzien ich ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia, w wyznaczonym terminie, nie ztozyt informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy PZP,
sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Zamawiajacy majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP,
wezwat Wykonawce do zilozenia brakujacych podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca, w wyznaczonym terminie, ztozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego tylko
w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, sporzadzong nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem, nie ztozyt natomiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w pozostatym zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy PZP.

Ponadto informacja z KRK zlozona zostata w niewtasciwej formie. Wykonawca ztozyt wskazany
podmiotowy $rodek dowodowy w formie skanu (cyfrowe odwzorowanie wydrukowanego
dokumentu, przekazanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w formie elektronicznej).
Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministré4w z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub konkursie ,W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe (...)
zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca (...), jako dokument

elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.”
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Zgodnie z tym przepisem jezeli dokument zostat wystawiony jako dokument elektroniczny,
to Wykonawca powinien przekaza¢ Zamawiajacemu taki ,oryginalny” dokument. Wykonawca
nie ma mozliwosci postugiwania sie wydrukiem elektronicznego dokumentu w przypadku
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
nie zawierajg przepisu analogicznego do tego z Ordynacji podatkowej lub ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych. Na stronie e-Platformy MS KRK (https://ekrk.ms.gov.pl/ep-web)

wyjasniono, ze ,Wydany dokument ma postaé pliku XML, ktéry mozna zapisaé na

informatycznym nosniku danych (np. pamieé¢ USB, ptyta CD, DVD). Wizualizacja zaswiadczenia

mozliwa jest przy wykorzystaniu funkcjonalnosci e-KRK. Wydruk nie jest dokumentem”.

W przypadku elektronicznej informacji z KRK wnioskodawca otrzymuje archiwum w formacie
zip zawierajace: plik .xml z odpowiedzig, plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym
odpowiedzi oraz wizualizacje odpowiedzi w formacie .pdf. Archiwum to (plik .xml z odpowiedzig
oraz plik z kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiedzi) Wykonawca powinien
przekaza¢ Zamawiajacemu w niezmienionej formie.

Reasumujac Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, w konsekwencji Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4
wykluczyt Wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a

i lit. c ustawy PZP, odrzucit oferte Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.



