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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j.; dalej jako: "ustawa

Pzp") skladam odwotanie od:

1)

2)

3)

4)

czynnosci polegajgcej na okresleniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale XVIII pkt 5
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: "SWZ") kryteribw oceny ofert pn. "Ocena
wtasciwosci tech.- eksploat. (T)" podkryterium T1 "Podziat przedniej szyby czotowej" oraz
T4 "Pojemno$¢ skokowa silnika" w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, a takze w sposob niezwigzany z przedmiotem

zamoéwienia;

czynnosci polegajgcej na opisaniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt 7 ppkt 7 lit.
c) SWZ przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za
pomocg niedostatecznie doktadnych okreslen, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposdb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze naruszajgcy zasade

proporcjonalnosci;

czynnosci polegajgcej na okresleniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale XVI ust. 1 SWZ
terminu sktadania ofert w Postepowaniu nieuwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki
przedmiotu zamdwienia oraz czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, co
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow

oraz zasady proporcjonalnosci;

czynnosci polegajgcej na okresleniu przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust. 1 SWZ
oraz 8§ 3 ust. 1 wzoru umowy terminu realizacji zamowienia nieuwzgledniajgcego
ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia oraz czasu zwigzanego z produkcjg oraz
wyposazeniem pojazdow w wymagane przez Zamawiajgcego komponenty, co prowadzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zasady proporcjonalnosci.

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie:

1)

art. 239 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale
XVII pkt 5 SWZ kryteribw oceny ofert pn. "Ocena wfasciwosci tech.- eksploat. (T)"

podkryterium T1 "Podziat przedniej szyby czotowej" oraz T4 "Pojemnosc¢ skokowa silnika"



w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow, a takze w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia;

5) art. 99 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp
poprzez opisanie zaméwienia w Rozdziale Il pkt 7 ppkt 7 lit. ¢) SWZ przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych okreslen, nie uwzgledniajgc wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty oraz w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow, a takze naruszajgcy zasade proporcjonalnosci;

2) art. 378 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art.
99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Rozdziale XVI ust. 1 SWZ terminu sktadania
ofert w Postepowaniu nieuwzgledniajgcego ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamowienia
oraz czasu hiezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, co prowadzi do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

3) art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp z art. 353 (1) ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez okreslenie w Rozdziale V ust. 1 SWZ oraz
§ 3 ust. 1 wzoru umowy terminu realizacji zaméwienia w sposob nieuwzgledniajgcy
ztozonosci i specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz czasu zwigzanego z produkcjg oraz
wyposazeniem pojazdow w wymagane przez Zamawiajgcego komponenty, co prowadzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz

zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

zmiane SWZ w sposob okreslony w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Whiosek o zasadzenie kosztow:

Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes Odwotujacego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp:

Odwotujacy jest producentem autobusow, ktory jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu,
a takze uzyskaniem zamowienia. Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym
Postepowaniu oraz zaoferowania atrakcyjnych cenowo warunkoéw realizacji zaméwienia.
Przygotowany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert
pn. "Ocena wtasciwosci tech.- eksploat. (T)" podkryterium T1 "Podziat przedniej szyby czotowej"

oraz T4 "Pojemno$c¢ skokowa silnika", opis wymagan wzgledem zamawianych pojazdow,



okreslony termin sktadania ofert oraz termin wykonania zamodwienia uniemozliwia udziat

Odwotujgcemu udziat w Postepowaniu.

W konsekwencji Odwotujgcy, pomimo tego, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu nie moze

ztozy¢ skutecznej oferty.

Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci niemozliwosci uzyskania zamowienia oraz

wygenerowania zysku z tytutu jego realizaciji.

Termin:

Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu oraz SWZ na stronie internetowej w dniu
2 lutego 2024 r., a zatem Odwotujgcy dochowat 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania do

Krajowej Izby Odwotawczej.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego — w zatgczeniu

UZASADNIENIE

l. Ad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp [opisanie sposobu
oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert w ramach kryterium " Ocena wilasciwosci
tech.- eksploat. (T)" podkryterium T1 oraz T4 w sposéb premiujacy konkretnego

wykonawce, tj. Mercedes Benz]

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. "Dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych ekologicznych

autobuséw miejskich, niskopodfogowych dla PKM Katowice Sp. z 0.0.".

Zamawiajgcy W Rozdziale XVIII pkt 5 SWZ wskazat, ze bedzie przyznawat punkty ofertom
w ramach kryterium "Ocena wfa$ciwosci tech.- eksploat. (T)" podkryterium T1 w nastepujacy

sposob:

L.P. |Kryterium Opis kryterium

Szyba przednia dzielona na cztery — 15 pkt

Podziat przedniej szyby czotowej Szyba przednia tréjdzielna — 10 pkt
Tl

(max. 15 pkt) Szyba przednia dzielona na dwa — 5 pkt

Szyba przednia niedzielona — 0 pkt

Dowdd: SWZ — w aktach Postepowania




Kryterium w brzmieniu opisanym powyzej preferuje pojazdy konkretnego wykonawcy, tij.
Mercedes-Benz. Jak wynika bowiem z analizy rynku producentéw autobuséw jedynie ten
producent deklaruje posiadanie w swojej ofercie pojazdow wyposazonych w szyby przednie

dzielone na cztery czesci.

Podkreslenia, jednakze wymaga, ze z technologicznego punktu widzenia szyba przednia pojazdu
moze by¢ dzielona maksymalnie na dwie czesci, tj. szybe goérng i dolng. Szyby znajdujace sie
w ptaszczyznie poszycia bocznego autobusu nie mogg by¢ klasyfikowane - z technicznego

i uzytkowego punktu widzenia - jako element szyby "przedniej" autobusu.

Szyba przednia jak sama nazwa wskazuje jest szybg czotowg, zabudowang frontem do kierunku
jazdy, a nie wzdtuz pojazdu. Szyby boczne, ktore sg klasyfikowane przez Mercedes-Benz jako
szyby wydzielone z przedniej szyby pojazdu spetniajg inne funkcje i nie sg narazone na
uszkodzenia, jakim ulegajg szyby przednie, np. uszkodzenia mechaniczne na skutek uderzenia
kamieniami wyrzucanymi spod két pojazdéw poruszajgcych sie przed autobusem. Szyby te nie
maja tym samym cech szyby przedniej, lecz spetniajg funkcje i cechy szyb bocznych wynikajgce

z kierunku jazdy pojazdu.

Powyzsze potwierdza definicja "szyby przedniej" zawarta w Regulaminie nr 43 Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy
dotyczgce homologacji materiatéw oszklenia bezpiecznego i ich instalacji w pojazdach, w ktérym

w pkt 9.2.5 [Definicje stref] wskazano:

"9.2.5.1. Strefy A i B szyb przednich pojazdéw kategorii M1 i N1 zdefiniowano w zatgczniku

18 do niniejszego regulaminu.

9.2.5.2. Strefy szyb przednich pojazdéw kategorii M i N z wyjatkiem M1 definiuje sie na

podstawie:

9.2.5.2.1. punktu wysokosci oczu, czyli punktu znajdujgcego sie 625 mm ponad punktem R

siedzenia kierowcy w ptaszczyznie pionowej rownolegtej do wzdtuznej ptaszczyzny symetrii
pojazdu, do ktérego przeznaczona jest szyba przednia, przebiegajgcej przez o$ kierownicy.

Punkt wzroku jest tu oznaczany jako ,,0”;

9.2.5.2.2. prostej OQ, czyli poziomej prostej przecinajgcej punkt wysokoSci wzroku O,

prostopadtej do wzdtuznej ptaszczyzny symetrii pojazdu.

9.2.5.2.3. Strefa | to strefa szyby przedniej wyznaczona w drodze podziatu szyby przez

nastepujgce cztery ptaszczyzny:

P1 — ptaszczyzna pionowa przechodzgca przez punkt O i tworzgca kat 15 o na lewo od

wzdtuznej ptaszczyzny symetrii pojazdu;



P2 — ptaszczyzna pozioma symetryczna do P1 wzgledem wzdtuznej ptaszczyzny symetrii

pojazdu.

Jezeli nie jest to mozliwe (na przyktad w przypadku braku wzdtuznej ptaszczyzny symetrii
pojazdu), P2 jest ptaszczyzng symetryczng do P1 wzgledem ptaszczyzny wzdtuznej pojazdu

przechodzgcej przez punkt 0.

P3 — ptaszczyzna przecinajgca prostg OQ, tworzgca kat 10° ponad ptaszczyzng poziomg;

"

P4 — ptaszczyzna przecinajgca prostg OQ, tworzgca kgt 8° ponizej ptaszczyzny poziomey.

W zatgczniku 18 do wyzej wskazanego Regulaminu znajduje sie rysunek obrazujgcy czym jest
"szyba przednia" w autobusie i w jaki sposob nalezy ocenia¢, czy mamy do czynienia z szybg
przednig czy tez szybg boczng. Zatem, pozostate szyby w autobusie - nawet jesli sg nazywane
przez producentéw "szybami przednimi" dzielonymi na cztery - nie spetniajg definicji szyby
przedniej w mysl przepisdw obowigzujgcego prawa i takimi szybami w istocie nie sg. Szyby te sg

rowniez homologowane jako szyby przednie:

Powierzchnia podlegajaca badaniu A (przykiad dla pojazdu z kierownicg z lewej strony)

Rys. Szyba przednia — zrdédfo zatgcznik nr 18 Regulaminu

Pozostawienie kryterium w aktualnym brzmieniu prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionego
i nieuprawnionego premiowania wykonawcy, ktory deklaruje (poprzez samodzielng klasyfikacje
i przyjeta w specyfikacjach technicznych pojazdéw nomenklature) posiadanie w portfolio pojazdow

z przednimi szybami dzielonymi na cztery, kiedy to w rzeczywistosci szyby tych pojazddéw nie sg

dzielone lub sg dzielone na dwie. Ocena ofert bedzie odbywac sie na podstawie formalnych

deklaracji producenta, a nie wifasciwosci technicznych pojazdéw, co moze prowadzi¢ do

nieporownywalnosci ofert w Postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego sztuczny podziat szyby przedniej na dodatkowe czesci wpltywa

negatywnie na komfort oraz bezpieczenstwo kierowania pojazdem. Podziat szyby wigze sie



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Z koniecznos$cig zamontowania dodatkowych stupkéw w naroznikach autobusu, ktére przestaniajg
kierowcy najbardziej newralgiczny punkt obserwacji pojazdu podczas manewrowania na
przystankach, jak i podczas wigczania sie do ruchu. Co wiecej, wymiana kompletu szyb bedzie
wigzata sie z koniecznoscig poniesienia wiekszych kosztow niz w przypadku szyby dzielonej na
dwa lub szyby niedzielonej. Okreslone przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert pozostaje
zatem bez zwigzku z polepszeniem aspektow jakosciowych lub eksploatacyjnych pojazdu —
kryterium jest jedynie formalnie zwigzane z przedmiotem zamowienia, jednakze faktyczne dotyczy

elementu wyposazenia nie majgcego pozytywnego wptywu na kierowanie pojazdem.

Opisane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert narusza dyspozycje przepiséw wskazanych

w petitum odwotania jako podstawa prawna zarzutu. Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

"1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem."

Artykut 241 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: "Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z

przedmiotem zamoéwienia."

Z dyspozycji wyzej wskazanych przepiséw wynika, ze celem pozacenowych kryteriéw oceny ofert
jest premiowanie rozwigzan, ktdre sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, i

ktére pozwalajg na wytonienie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie (oferty, ktéra przedstawia

najlepszy bilans jakosci do oferowanej ceny).

Jednoczesnie zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp: "Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob

zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdét budowlanych, uzasadniong charakterem

zamowienia, w ramach Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na jeqo realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz

gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamdwieniu,

w stosunku do poniesionych naktadow.”

Opis kryterium oceny ofert w sposéb ewidentny narusza zatem okreslong w art. 16 pkt 1) ustawy

Pzp zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie KIO 3046/20 wskazata, ze:
"postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wytgczenia, bez uzasadnionej przyczyny, chociazby jednego wykonawcy z mozliwoSci ztozenia

oferty, stwarzajgc Korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Stosowanie kryteribw oceny



16.

17.

18.

ofert - w przeciwienstwie do warunkéw - poszerza konkurencje, nie rezygnujgc jednoczesnie z

pozadanej jakosci. Mnozenie wymagan technicznych, funkcjonalnych i jakosciowych w postaci

warunkow ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania, pozbawiajgc wykonawcow nie spetniajgcych

chocby jednego z warunkdéw mozliwosci ztozenia oferty. Dlatego tez wymagania niekonieczne nie
powinny stanowi¢ bezwzglednie okreslonych wymagan minimalnych. Jednak nie nalezy z nich
rezygnowac w ogole, o ile sq uzasadnione, lecz sformutowac¢ w postaci kryteribw oceny ofert. W
zalezno$ci od tego, jak bardzo zamawiajgcemu zalezy na spetnieniu poszczegoélnych wymagan,

powinien dac¢ temu wyraz okreSlajgc wagi poszczegdlnych kryteriow. Odpowiednie okreSlenie

kryteriow i _ich _waq przy jednoczesnym obnizeniu warunkow pozwala na wybor oferty

zapewniajgcej _najkorzystniejszy _bilans _ceny i jakoSci w_ _warunkach _maksymalnie

konkurencyjnych."

Podobnie takze: "prawo zamawiajgcego do subiektywizowania oceny dokonywanej w ramach
jJakoSciowych kryteriow - nie jest nieograniczone. WiaSciwie konczy sie ono na uprawnieniu do

ustanowienia takiego kryterium, natomiast juz opis jego spetnienia oraz sama ocena tego

kryterium, musi odbywacé sie w _sposob maksymalnie przejrzysty i gwarantujgcy poszanowanie

zasad réwnedo traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencii." (KIO 717/23)

Rowniez: "Zamawiajgcy moze uksztattowac tak Kryteria oceny ofert, aby premiowac preferowane
przez siebie rozwigzania, o ile jest to uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami, a nie

checig preferowania okreslonego wykonawcy. Wtasnie do tego m.in. stuzg pozacenowe kryteria

oceny ofert - aby premiowac okreslone rozwigzania czy funkcjonalnosci." (KIO 2062/15)

Odwolujacy wnosi o uzupetnienie opisu oceny ofert w ramach przedmiotowego kryterium

(O

a. wskazanie, ze ocena czy oferowany pojazd posiada szyby dzielone bedzie
dokonywana na podstawie wytycznych odnoszacych sie¢ do definicji "szyby
przedniej" wynikajacych z Regulaminu nr 43 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace

homologaciji materiatéw oszklenia bezpiecznego i ich instalacji w pojazdach, oraz

b. zmiane opisu sposobu oceny ofert w ramach podkryterium T1 w nastepujacy sposéb:

L.P. |Kryterium Opis kryterium

Podziat przedniej szyby czotowej Szyba przednia dzielona na dwa — 15 pkt
Tl

(max. 15 pkt) Szyba przednia niedzielona — 0 pkt




19.

20.

21.

22.

23.

Dalej, w Rozdziale XVIII pkt 5 SWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze bedzie przyznawat punkty ofertom
w ramach kryterium "Ocena wfasciwosci tech.- eksploat. (T)" podkryterium T4 w nastepujgcy

sposob:

Pojemnos¢ skokowa silnika Powyzej i rowne 10000 cm3 — 15 pkt
T4

(max. 15 pkt) Ponizej 10000 cm3 — 0O pkt

Kryterium w brzmieniu zacytowanym powyzej réwniez jednoznacznie premiuje pojazdy
konkretnego producenta, tj. Mercedes-Benz. Jedynie ten producent posiada w swojej ofercie

pojazdy wyposazone w silnik o takiej pojemnosci.

Odwotujgcy wskazuje, ze nie istnieje zaréwno techniczne, jak i ekonomiczne uzasadnienie dla
premiowania pojazdow, ktore posiadajg pojemnosé silnika powyzej 10.000 cm3. Odwotujgcy jako
koncern posiadajgcy ponad 100-letnig tradycje w produkcji silnikéw spalinowych konsekwentnie
i nieustannie prowadzi badania na temat wptywu pojemnosci silnika na rezultaty (wyniki) spalania
paliwa przez autobusy. Wnioski z przeprowadzonych analiz, a takze prowadzone badania nad
polepszeniem parametrow produktow oraz optymalizacji technologii wykazujg jednoznacznie, ze
pojazdy z silnikiem powyzej 10.000 cm?® nie osiggajg lepszych wynikow niz pojazdy posiadajgce

pojemnos¢ silnika 9.000 cm?.

Odwotujgcy oswiadcza, ze posiada wieloletnie doswiadczenia z produkcji silnikow o
pojemnosciach w zakresie 12.000 cm® — 6.000 cm? i na bazie tych do$wiadczen jest w stanie
potwierdzi¢, ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem spetniajgcym norme Euro 6 jest
wyposazenie pojazdow w silniki o pojemnosci powyzej 9.000 cm?3. Zwiekszenie pojemnosci silnika
do 10.000 cm® powoduje zwiekszenie masy pojazdu, zmniejszenie przestrzeni pojazdu
powodujgcej ograniczenie liczby pasazerdw, a takze powoduje zwiekszenie zuzycie paliwa na 100
km. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze pojazdy o wiekszej pojemnosci silnika
posiadajg lepsze cechy jakosciowe oraz techniczne, a okreslone przez Zamawiajgcego kryterium

oceny ofert ma na celu wytonienie oferty najlepszej ekonomicznie. Réwniez i w zakresie tego

kryterium okreslone kryterium T4 nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego

i_bedzie prowadzi¢ do premiowania pojazdow spetniajgcych gorsze parametry jakosciowe i

uzytkowe.

Odwolujacy wnosi o zmiane opisu sposobu oceny ofert w ramach podkryterium T4

W nastepujacy sposob:

Pojemnos¢ skokowa silnika Powyzej i rowne 9.000 cm3 — 15 pkt
T4

(max. 15 pkt) Ponizej 9.000 cm3 — 0 pkt




24.

25.

26.

27.

lub

Powyzej 10.000 cm3 — 15 pkt
Pojemnos¢ skokowa silnika
T4 Od 9.000 — 10.000 cm3 — 10 pkt
(max. 15 pkt)

Ponizej 9.000 cm3 — 0 pkt

Majac na wzgledzie powyzsze nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie, a zamiana opisu oceny ofert w ramach podkryterium T1 i T2 pozwoli
Zamawiajgcemu na wytonienie oferty wykonawcy, kitory przedstawia najlepszy bilans jakosci
oferowanych pojazdéw do ceny. Zmiana sposobu oceny ofert w ramach wyzej wskazanych

podkryteriow bedzie czyni¢ zados¢ tresci zacytowanych powyzej przepisow.

Il. Ad zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy

Pzp [wymég dostawy pojazdéw o pojemnosci silnika min. 280 I]

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 7 ppkt 7 SWZ wskazat, ze: "Opis podstawowych parametrow

technicznych i wymagania dotyczgce kompletacji — opis parametréw

Uktad c) zbiornik paliwa wykonany z materiatu odpornego na korozje: stal
7. zasilania nierdzewna, tworzywa sztuczne o pojemnosci: min. 280l, z
paliwem zamknieciem btyskawicznym typu ,Bartelt”,

Odwotujgcy wskazuje, ze okreslony przez Zamawiajgcego wymog dysponowania pojazdami ze
zbiornikiem paliwa 280 litrow jest wymogiem zbyt restrykcyjnym i catkowicie nieobiektywny w
kontekscie rzeczywistych potrzeb. Nowoczesne konstrukcje autobuséw charakteryzujg sie
znacznie nizszymi parametrami spalania nie wymagajgcymi stosowania duzych zbiornikéw paliwa,
a zaproponowane dystanse dzienne pozwalajg na realizacje wszelkich zadarh komunikacyjnych ze
zbiornikami 0 mniejszej pojemnosci. Zbiorniki paliwa o pojemnosci min. 245 litrdw pozwalajg na
pokonywanie przez autobusy dystansow dziennych o dtugosci do 450 km bez koniecznosci ich
dodatkowego tankowania. W konsekwencji zmiana wymagan nie wptynie w zaden istotny na
spos6b eksploatacji pojazdéw, a przyczyni sie wydatnie do zwiekszenia konkurencyjnosci

w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp: "Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw." Ustep 4 regulacji
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28.

29.

30.

31.

32.

stanowi, ze: "Przedmiotu zamdowienia nie_mozZna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudniaé

uczciwg konkurencje, w szczegoélnoSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentoéw Ilub

pochodzenia, zrodfta Ilub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania

lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw."

Okres$lony przez Zamawiajgcego wymog nie wplywa na walory eksploatacyjne zamawianych
pojazdéw, a jedynie niezasadnie ogranicza krgg wykonawcow, ktérzy mogg wzig¢ udziat

w Postepowaniu oraz zaoferowa¢ Zamawiajgcemu dostawe autobuséw o wysokiej klasie jakosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: "Ustawodawca stangt

Jjednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego formutowac opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory bezposrednio

lub_nawet poSrednio godzitby w wyzej wskazang regute. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu

zamoéwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz_ moze

powodowac oferowanie przez wykonawcow produktéw nieporownywalnych." (KIO 551/23)

Oraz "Zamawiajgcy nie moze okre$la¢ przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac

uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z teqo opisu wszelkich sformutowan,

ktore bezposrednio lub posrednio mogtyby wskazywacé na konkretnego wykonawce czy produkt,

badz tez, ktore eliminowatyby konkretnych wykonawcow czy produkty, uniemoZzliwiajgc lub
utrudniajgc im ztozenie oferty, czyli powodujgc sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych

wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych." (KIO 3489/22)

Czy takze: "Do zamawiajgcego stosuje sie ten sam obowigzek dowodowy wykazania
obiektywnych i rzeczywistych potrzeb uzasadniajgcych ograniczenie konkurencji, jaki ma
zastosowanie do wykonawcy w zakresie konieczno$ci wykazania mozliwoSci naruszenia

konkurencji. Nie moze byc¢ bowiem tak, iz na wykonawcow nakiada sie obowigzek realnego

uprawdopodobnienia __ograniczenia __konkurencji __poprzez _ przeprowadzenie czestokro¢

skomplikowanego i trudnego postepowania dowodowego w zakresie mozliwo$ci naruszenia

konkurencji, zasS zamawiajgcy uzasadniajgc takie ograniczenia opierajg sie _na ogodlnych i

gotostownych oswiadczeniach o realizacji blizej nieokreslonych potrzeb jednostek publicznych.

Nalezy podkreslic, ze takie obiektywne potrzeby publiczne muszg by¢ po pierwsze
skonkretyzowane, a po drugie zamawiajgcy winien wykazac, ze ich realizacja moze nastgpic

wytgcznie drogg ograniczenia konkurencji na rynku." (KIO 64/22)

Odwolujacy wnosi o zmiane Rozdziatu Ill pkt 7 ppkt 7 lit. ¢) SWZ poprzez nadanie mu
brzmienia: " zbiornik paliwa wykonany z materiatu odpornego na korozje: "stal nierdzewna,
tworzywa sztuczne o pojemnosci: min. 245 | z zamknieciem blyskawicznym typu ,,Bartelt”.
Analogiczna zmiana powinna zosta¢ dokonana w pkt 4 Zatacznika nr 2 do wzoru formularza

ofertowego.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

lll.  Ad zarzut naruszenia art. 131 ust. 1 ustawy Pzp [okreslenie zbyt kritkiego terminu

skladania ofert]

Zamawiajgcy w Rozdziale XVI ust. 1 SWZ okreslit termin sktadania ofert: "Oferty nalezy sktadac

za posrednictwem Platformy Zakupowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl w

nieprzekraczalnym terminie do dnia 07.03.2024r. do godz. 12:00."

Okreslony przez Zamawiajgcego termin skiadania ofert w sposéb znaczgcy zaweza krag
podmiotéw, ktére sg w stanie ztozy¢ wazne oferty w Postepowaniu. Zamawiajgcy ustanawiajac
termin sktadania ofert nie wzigt pod uwage, ze producenci i dostawcy autobuséw, aby ztozy¢ oferte
sg zobowigzani do przeanalizowania specyfikacji technicznej zamawianych pojazdéw, a nastepnie
zweryfikowanie czy posiadajg zdolnosci techniczne i organizacyjne, aby wykona¢ zamowienie.
Taki proces wigze sie ze znacznymi naktadami czasowymi i skutkujg niemozliwoscig

przygotowania w 30 dni atrakcyjnej dla Zamawiajgcego oferty.

Dodatkowo przygotowanie oferty wigze sie z koniecznoscig pozyskania szeregu przedmiotowych
srodkéw dowodowych, ktére wymagajg skompletowania, zweryfikowania czy dokonania

wiasciwych ttumaczen (vide Rozdziat IV SWZ).

Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony eliminuje z udziatu w Postepowaniu wykonawcoéw, ktérzy
sg w stanie wykona¢ w sposob nalezyty zamowienie, jednakze z uwagi na liczne uwarunkowania

formalne oraz krotki termin sktadania ofert, musza podjac¢ rezygnacje o ztozeniu oferty w przetargu.

Wydtuzenie terminu sktadania ofert bedzie miato wplyw na zwiekszenie konkurencyjnosci w
Postepowaniu, a takze mozliwos¢ uzyskania wiekszej liczby waznych i prawidtowo

skalkulowanych ofert.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby: "termin sktadania ofert, powinien zapewnia¢, Zze wszyscy

potencjalni wykonawcy beda dysponowac wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy (...)

siwz, analizy ich wptywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert zatozenia,
analizy zakresu koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie tych zmian oraz

na dokonanie ponownej wyceny ofert." (KIO 187/18)

Odwotujacy wnosi o zmiane terminu skladania ofert o kolejne 15 dni. Przygotowanie i
skalkulowanie oferty w Postepowaniu w pierwotnym terminie okreslonym przez

Zamawiajagcego nie jest mozliwe lub znacznie ograniczone.
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

IV. Ad zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp z art. 387 § 1
ustawy kodeks cywilny i art. 353 (1) ustawy kodeks cywilny [okreslenie zbyt krétkiego

terminu realizacji zaméwienia]

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 1 SWZ "Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamoéwienie w

nieprzekraczalnym terminie do 300 dni od daty podpisania umowy."

Analogiczne postanowienie zawarto w 8 3 ust. 1 wzoru umowy: "Strony umowy ustalajg, ze
Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu autobusy bedgce przedmiotem umowy i przy zachowaniu

warunkow okreslonych w tym paragrafie w terminie do 300 dni od daty podpisania umowy. "

Okreslony przez Zamawiajgcego termin 300 dni od daty podpisania umowy jest terminem
nierealnym oraz nieuwzgledniajgcym aktualnej sytuacji gospodarczej oraz geopolitycznej.
Podkredli¢ nalezy, ze pojazdy dostarczane w ramach niniejszego zamowienia bedg produkowane
na potrzeby Zamawiajgcego przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w dokumentaciji
przetargowej. Powyzsze wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia catego procesu produkciji,

weryfikacji oraz transportu.

Autobusy bedg wyposazane w zaawansowane technologicznie urzgdzenia pokfadowe, systemy
informacji pasazerskiej, monitoringu, SKUP, systemy kontroli trzezwosci itd. itp., co wigze sie z
koniecznoscig przeprowadzenia skomplikowanych proceséw odbiorowych i dopuszczenie do
eksploatacji pojazdow. Wykonanie tych wszystkich czynnosci w terminie 300 dni jest niemozliwe
do spetnienia z punktu widzenia technologicznego, logistycznego, a takze majgc na wzgledzie

procedury administracyjne zwigzane z produkcjg i dostawg autobusow.

Obecne realne terminy dostaw uwzgledniajace ciggle niestabilng sytuacje ptynnosci tancuchow

dostaw to min. 11-12 miesiecy od zawarcia umowy z producentem autobusow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: "Okreslenie w SIWZ terminéw
realizacji zamowienia stanowi jeden z istotnych elementéw skiadajgcych sie na opis przedmiotu
zamowienia. Rowniez w tym zakresie wymagania zamawiajgcego muszg byc¢ adekwatne do
potrzeb, w szczegblnosci nie mogg byc¢ zbyt wysokie, gdyz postepowanie takie mogtoby utrudniac

uczciwg konkurencje. Muszg byc¢ one ustalone z jednej strony odpowiednio do wifasnych,

obiektywnych i uzasadnionych potrzeb oraz celu danego postepowania, z drugiej zas bra¢ pod

uwage uwarunkowania panujgce na danym rynku oraz np. zwigzane z technologig wykonywania
robot budowlanych." (KIO 2177/18)

Izba podnosi réwniez, ze: "Okreslenie terminu realizacji zaméwienia jest jednym z koniecznych

elementéw SIWZ, co wynika z art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Termin ten powinien uwzglednia¢ wszystkie

okolicznoSci zwigzane z realizacja zamoéwienia, powinien byé¢ okreSlony w sposéb dopuszczony

przez obowigzujgce przepisy prawa oraz by¢ realny. Ma on bowiem znaczenie dla ewentualnego

podjecia przez wykonawcow decyzji o wzieciu udziatu w postepowaniu. Termin ten moze byc¢
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47.

48.

49.

okreslony przez wskazanie konkretnej daty lub ustalenie pewnego okresu, w ktorym wykonawca
powinien wykonac przedmiot umowy." (KIO 1826/18)

Oraz: "Okreslenie terminu realizacji zamowienia jest jednym z koniecznych elementéw SIWZ, na

co wskazuje art. 36 ust. 1 pkt 4 p.z.p.. Termin taki powinien uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci

zZwigzane z realizacjg zamowienia, powinien byc¢ okresSlony w_sposob dopuszczony przez

obowigzujgce przepisy prawa oraz byc realny." (KIO 2525/18)

Podobnie: "Kontrolujgcy uznaf, Ze majgc na uwadze ztozony charakter przedmiotowego
zamowienia, nalezy uznac, iz Zamawiajgcy wyznaczyt zbyt krotki termin sktadania ofert, jak
réowniez terminy dostawy, instalacji i uruchomienia urzgdzen oraz systeméw, w rezultacie czego
zostata ztozona tylko 1 oferta, pomimo iz zaproszonych do ich sktadania zostato 3 wykonawcow.
Stwierdzit réwniez, Ze wykonawca, ktory ztozyt oferte znajdowat sie w uprzywilejowanej sytuacji,
bowiem w okresie, w ktérym Zamawiajgcy rozwazat mozliwo$¢ zastosowania trybu zaméwienia z
wolnej reki (kwiecien - czerwiec 2011 r.), prowadzit z nim drogg elektroniczng roboczg
korespondencje, w trakcie ktorej, jak stwierdzit sam Zamawiajgcy, mogly mu zostac przestane
wersje elektroniczne niektorych projektow dokumentéw (np. wzory umow, ogélnych warunkéw
leasingu itp.), w tym takze dane/informacje o producentach i/lub potencjalnych dostawcach
sprzetu, jak tez cenach obowigzujgcych w danym okresie. Podkreslit, ze powyzsze ustalenia
potwierdzity rowniez wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Prezes UZP
podsumowat, Ze powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez

wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert oraz terminu dostawy i instalacji urzgdzen oraz

systemoéw, jak rowniez nierowne traktowanie wykonawcow." (KIO/KD 7/16)

Odwotujacy wnosi zatem o zmiane terminu realizacji zamoéwienia z 300 dni na 330 dni od

daty podpisania umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosi jak w petitum.

*kkkk

Odwolujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego catosci zarzutéw
niniejszego odwotania stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy,
umozliwi usuniecie wystepujacej wady Postepowania, a KIO bedzie uprawniona do
umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajacy, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania nie bedzie zas obcigzony kosztami

postepowania odwotawczego. Zasadne byloby wiec uwzglednienie zarzutéw niniejszego
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odwotania przez Zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO

merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

*kkkk
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PaUI|na Paulina Sawicka

Date: 2024.02.12

SaWiCka 18:48:26 +01'00'

Paulina Sawicka

adwokat

Zatgczniki:

1) Wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego;

2) Petnomocnictwo od Odwotujgcego do wniesienia odwotania;
3) Odpis z KRS dla Odwotujgcego;

4) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

5) Dowdd przekazania kopii Odwotania Zamawiajgcemu.
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