Zamawiajacy:

Gmina Somonino
ul. Ceynowy 21
83-314 Somonino

SE2.271.3.8.2024.TG

Somonino, dnia 25.09.2024 r.

ZAINTERESOWANI

[/wszyscy/

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) — zwanej dalej , ustawg Pzp” na zamdwienie pn.
,Dostawa wyposazenia do stotowek szkolnych na terenie Gminy Somonino”.

W toku prowadzonego postepowania ztozono nastepujgce oferty:

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i adres siedziby Wykonawcy Cena ofert brutto Okres udzielenia gwarancji Ocena ofert
60% 40%
1. | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Klimatex Jacek Kujawa 136 334,00 zt 36 miesigcy Oferta
Lo odrzucona na
ul. Sienkiewicza 17 d podstawie: art.
78-100 Kotobrzeg ZZAIIES S0
2. | Kosmal Wojciech Kosmala 196 690,81 zt 24 miesiagce 79,08 pkt.
ul. Grabowska 20 a
82-500 Mareza
3. | SALTAR Group Sp. z 0.0. 159 839,90 zt 36 miesigcy Oferta
. odrzucona na
25-150 Kielce 226 ust. 1 pkt. 3
4. | W&W Design Katarzyna Kaczmarczyk 209 315,25 zt 36 miesigcy 95,52 pkt.
ul. Pokoju 8a/7
40-859 Katowice
5. | Chef's Place Kosterka i Wspolnicy s.c. 157 715,70 zt 36 miesigcy Oferta
odrzucona na
ul. Redzifiska 116 podstawie: art.
42-209 Czestochowa 2B Ll
6. | FHU Intersell Waldemar Ptonka 193 684,41 zt 36 miesi¢cy 100 pkt.

ul. Jesionowa 17a

41-300 Dabrowa Goérnicza




7. | ONE PLEX Katarzyna Bendig 150 461,92 zt 36 miesig¢cy Oferta
. odrzucona na
ul. Kamierowska 11A podstawie: art.
83-250 Skarszewy AL B[S0
8. | F&B Gastro Sp. z 0.0. 171 075,78 zt 36 miesi¢cy Oferta
o odrzucona na
ul. Leona Popielskiego 3 podstawie: art.
52-019 Wroctaw ZIIEL A [NED
9. | Firma Handlowa ESPO Ewelina Klinkosz 143 056,44 zt 36 miesi¢cy Oferta
odrzucona na
83-332 Dzierzazno 226 ust. 1 pkt. 8
10 | Gastrochef Invest Daria Urban 136 169,12 zt 24 miesiace Oferta

ul. Trakt Brzeski 35
05-077 Warszawa

odrzucona ha
podstawie: art.
226 ust. 1 pkt. 8

1. Informacja o odrzuceniu oferty:

Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiadamia o odrzuceniu oferty

ztozonej przez:

1) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Klimatex Jacek Kujawa, ul. Sienkiewicza 17 d, 78-100

Kotobrzeg

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w Zatgczniku nr 3 do SWZ, tj. Formularz asortymentowo-cenowy:

- pkt. 1 Miejsce dostawy: SZKOtA PODSTAWOWA IM. KARDYNAtA STEFANA WYSZYNSKIEGO W
SOMONINIE, UL. OSIEDLOWA 17, 83-314 SOMONINO w wierszu:

e nr 4 tj. Waga do 30 kg, zaoferowat: Waga SLEYINVERG SBS-ZW-3005. Zaoferowany sprzet nie
spetnia wymagan zamawiajacego, gdyz zamawiajacy w opisie przedmiotu zamodwienia opisat,

iz waga posiada¢ ma 2 wyswietlacze.

- pkt. 2 Miejsce dostawy: SZKOtA PODSTAWOWA IM. ZIEM| KASZUBSKIEJ W GORECZYNIE, UL. SZKOLNA

7, 83-311 GORECZYNO, w wierszu:

e nr 3, tj. Garnek wysoki z przykrywka i podstawka, Wykonawca zaoferowat wyposazenie o
nazwie: STALGAST 011201, 010606. Wynika z tego, iz Wykonawca oferuje Zamawiajgcemu
garnek wraz z pokrywka, natomiast podstawy brak, co jest niezgodne z opisem przedmiotu

zamoéwienia,

e nr 5, tj. Zestaw desek ze stojakiem metalowym, Wykonawca zaoferowat wyposazenie o
nazwie: STALGAST 341410. Wynika z tego, iz Wykonawca oferuje Zamawiajgcemu zestaw

desek bez wymagajacego stojaka, co jest niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia,

e nr 15, tj. Zestaw pojemnikéw z pokrywkami, Wykonawca zaoferowat wyposazenie o nazwie:
STALGAST 056. Po wpisaniu danego kodu produktu na stronie producenta, nie ukazuje sie
zadne wyposazenie, ktore bytoby zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia.

Zaoferowane przez Wykonawce produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajacego, co oznacza, ze
ztozona oferta jest niezgodna z trescig SWZ. Zgodnie z wyrokiem KIO/1103/21 ,Ustawodawca




zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji parametréw technicznych i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia”.

Zgodnie z zapisem w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularz asortymentowo — cenowy: ,,Druk ten wymaga
uzupetnienia przez Wykonawce oraz podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe/osoby uprawnione do podpisywania i jest obowigzkowy do ztozenia razem z ofertg. Dokument
nie podlega uzupetnieniu. Nieztozenie lub braki w dokumencie skutkowaé bedg odrzuceniem oferty.”

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2) SALTAR Group Sp. z 0.0. ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce:

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w Zatgczniku nr 3 do SWZ, tj. Formularz asortymentowo-cenowy:

- pkt. 2 Miejsce dostawy: SZKOLA PODSTAWOWA IM. ZIEMI KASZUBSKIEJ W GORECZYNIE, UL.
SZKOLNA 7, 83-311 GORECZYNO, w wierszu:
e nr 8, tj. Szafa mroznicza, Wykonawca oferuje wyposazenie o parametrach m.in.:
,zakres temperatur: -10 °C do — 22 °C”. Natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu
opisat: , dziatanie w zakresie temperatury od -17 °C do -22 °C”. Zgodnie z zapisami w
Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia: ,W kryterium réwnowaznosci w
zakresie temperatury, wymiaréw, wagi, pojemnosci i mocy, Zamawiajacy dopuszcza
tolerancje poszczegdlnych urzadzen, wyposazenia do +/- 10%, z zastrzezeniem, ze
jezeli wymiar lub parametr podano jako minimalny lub maksymalny, wskazana
tolerancja nie znajduje zastosowania.” Powyzsza podana warto$¢ nie miesci sie w
zakresie réwnowaznosci.

Zaoferowane przez Wykonawce produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, co oznacza, ze
ztozona oferta jest niezgodna z trescig SWZ. Zgodnie z wyrokiem KIO/1103/21 ,Ustawodawca
zobowigzat Zamawiajacego do odrzucenia ofert tych wykonawcdw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamodwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji parametréw technicznych i innych elementéw
istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia”.

Zgodnie z zapisem w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularz asortymentowo — cenowy: ,,Druk ten wymaga
uzupetnienia przez Wykonawce oraz podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe/osoby uprawnione do podpisywania i jest obowigzkowy do ztozenia razem z ofertg. Dokument
nie podlega uzupetnieniu. Nieztozenie lub braki w dokumencie skutkowa¢ beda odrzuceniem oferty.”

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

3) Chef's Place Kosterka i Wspdlnicy s.c., ul. Redzinska 116, 42-209 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu: 10.09.2024 r. wystat do ww. Wykonawcy wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny z datg ztozenia wyjasnien do dnia: 16.09.2024 r. Do wyznaczonej daty nie
wptyneto zadne wyjasnienie odnosnie razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.




4) ONE PLEX Katarzyna Bendig, ul. Kamierowska 11A, 83-250 Skarszewy

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu: 10.09.2024 r. wystat do ww. Wykonawcy wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny z datg ztozenia wyjasnien do dnia: 16.09.2024 r. Wykonawca w dniu
10.09.2024 r. przestat pismo z wyjasnieniami, ale nie poprat stosownymi dowodami w zakresie
wyliczenia ceny. Zgodnie art. 224 ust. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

5) F&B Gastro Sp. z 0.0., ul. Leona Popielskiego 3, 52-019 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w Zatgczniku nr 3 do SWZ, tj. Formularz asortymentowo-cenowy:

- pkt. 2 Miejsce dostawy: SZKOLA PODSTAWOWA IM. ZIEMI KASZUBSKIEJ W GORECZYNIE, UL. SZKOLNA
7, 83-311 GORECZYNO, w wierszu:

e nrb5,tj. Zestaw desek ze stojakiem metalowym, Wykonawca zaoferowat wyposazenie
o0 nazwie: STALGAST 341310, 349060. Pod kodem produktu 341310 na stronie
producenta STALGAST znajduje sie zestaw desek o parametrach m.in.: ,Szerokos$¢ —
W: 325 mm, Gtebokosé — D: 265 mm”. Natomiast Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamodwienia ww. wyposazenie opisat o parametrach m.in.: szerokos¢: 450 mm,
gteboko$é: 300 mm. Zgodnie z zapisami w Szczegétowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia: ,,W kryterium rownowaznosci w zakresie temperatury, wymiaréw, wagi,
pojemnosci i mocy, Zamawiajgcy dopuszcza tolerancje poszczegdlnych urzadzen,
wyposazenia do +/- 10%, z zastrzezeniem, ze jezeli wymiar lub parametr podano jako
minimalny lub maksymalny, wskazana tolerancja nie znajduje zastosowania.”
Powyzsza podana warto$¢ nie miesci sie w zakresie rownowaznosci.

e nr 15, tj. Zestaw pojemnikéw z pokrywkami, Wykonawca zaoferowat wyposazenie
m.in. 0 nazwie STALGAST 142152, czyli pojemnik z poliweglanu, GN %, o pojemnosci
3,6, natomiast Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia ww. pojemnik z
poliweglanu, GN % opisat o pojemnosci 9 | oraz Wykonawca zaoferowat wyposazenie
0 nazwie STALGAST 164155, czyli pojemnik z polipropylenu wraz z pokrywka szczelng,
GN 1/4, o pojemnosci 4,3 |, natomiast Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia
ww. pojemnik z polipropylenu, GN % opisat o pojemnosci 3,6 |. Zgodnie z zapisami w
Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia: ,W kryterium réwnowaznosci w
zakresie temperatury, wymiardéw, wagi, pojemnosci i mocy, Zamawiajgcy dopuszcza
tolerancje poszczegdlnych urzadzen, wyposazenia do +/- 10%, z zastrzezeniem, ze
jezeli wymiar lub parametr podano jako minimalny lub maksymalny, wskazana
tolerancja nie znajduje zastosowania.” Powyzsze podane warto$¢ nie mieszczg sie w
zakresie rownowaznosci.

Zaoferowane przez Wykonawce produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, co oznacza, ze
ztozona oferta jest niezgodna z trescig SWZ. Zgodnie z wyrokiem KIO/1103/21 ,Ustawodawca



zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji parametréw technicznych i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia”.

Zgodnie z zapisem w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Formularz asortymentowo — cenowy: ,,Druk ten wymaga
uzupetnienia przez Wykonawce oraz podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
0so/osoby uprawnione do podpisywania i jest obowigzkowy do ztozenia razem z ofertg. Dokument nie
podlega uzupetnieniu. Nieztozenie lub braki w dokumencie skutkowac¢ beda odrzuceniem oferty.”

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

6) Firma Handlowa ESPO Ewelina Klinkosz, ul. Kartuska 47A, 83-332 Dzierzgzno

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu: 10.09.2024 r. wystat do ww. Wykonawcy wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny z datg ztozenia wyjasnien do dnia: 16.09.2024 r. Wykonawca w dniu
11.09.2024 r. przestat pismo z wyjasnieniami, ale nie poprat stosownymi dowodami w zakresie
wyliczenia ceny. Zgodnie art. 224 ust. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budza watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

7) Gastrochef Invest Daria Urban, ul. Trakt Brzeski 35, 05-077 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu: 10.09.2024 r. wystat do ww. Wykonawcy wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny z datg ztozenia wyjasnien do dnia: 16.09.2024 r. Do wyznaczonej daty nie
wptyneto zadne wyjasnienie odnosnie razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

2. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy, Gmina Somonino, ul. Ceynowy 21, 83-314 Somonino, dziatajgc na podstawie art. 260, w
zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
przedstawiajgc ponizej uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne:

Do dnia skfadania ofert, tj. do 5 wrze$nia 2024 r. do godz. 10.00 wptyneto 10 ofert. Zestawienie
ztozonych ofert zostato wyzej przedstawione. Jak ww. oferty wykonawcow:

e Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Klimatex Jacek Kujawa, ul. Sienkiewicza 17 d, 78-100
Kotobrzeg,



e SALTAR Group Sp. z 0.0. ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce,

e Chef's Place Kosterka i Wspdlnicy s.c., ul. Redziriska 116, 42-209 Czestochowa
e ONE PLEX Katarzyna Bendig, ul. Kamierowska 11A, 83-250 Skarszewy,
e F&B Gastro Sp. z 0.0., ul. Leona Popielskiego 3, 52-019 Wroctaw,

e Firma Handlowa ESPO Ewelina Klinkosz, ul. Kartuska 47A, 83-332 Dzierzgzno,
e  Gastrochef Invest Daria Urban, ul. Trakt Brzeski 35, 05-077 Warszawa

zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 lub art. 226 ust. 1 pkt. 8.

Oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu to:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | Liczba Okres Liczba taczna
oferty brutto w zt punktow w | udzielenia punktow w | punktacja
kryterium gwarancji kryterium
Cena (miesiace) okres
gwarancji
1. Kosmal Wojciech Kosmala 196 690,81 zt | 59,08 pkt. 24 miesigce 20 pkt. 79,08 pkt.
ul. Grabowska 20 a
82-500 Mareza
2. W&W Design Katarzyna | 209 315,25 zt | 55,52 pkt. 36 miesiecy 40 pkt. 95,52 pkt.
Kaczmarczyk
ul. Pokoju 8a/7
40-859 Katowice
3. FHU Intersell Waldemar Ptonka | 193 684,41 zt | 60 pkt. 36 miesiecy 40 pkt. 100 pkt.

ul. Jesionowa 17a
41-300 Dgbrowa Gérnicza

Dziatajac na podstawie art. 222 ust. 4 ww. ustawy Pzp, Zamawiajacy udostepnit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie niniejszego zamoéwienia w wysokosci brutto: 172 106,00 zt.

Oferta z najnizszg zaoferowang ceng, przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

- art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jezeli, cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem

Wéjt Gminy Somonino
/-/Marian Kryszewski




