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K-ZP.381.03.2021.WB 
    

WYJAŚNIENIE TREŚCI SWZ 
 
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.: Wykonanie systemu 

alarmowego o zagrożeniach w budynku C, D, E, F, G Wydziału Nauk Społecznych 
Uniwersytetu Szczecińskiego przy ulicy Krakowskiej 71-79 w Szczecinie 

 

 
Do siedziby Zamawiającego wpłynął wniosek o wyjaśnienie treści SWZ. Działając na podstawie art. 
284 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019) – 
dalej p.z.p., udziela poniższych wyjaśnień: 
 
 
Pytanie 1 
Czy Zamawiający zezwala na wskazanie samego zakresu podwykonawstwa, jeśli Wykonawca na 
etapie składania ofert nie zna jeszcze nazwy podwykonawcy? 
Odpowiedź: 
Tak, zamawiający dopuszcza taką możliwość w przypadku, gdy Wykonawca na etapie składania ofert 
nie zna jeszcze nazwy podwykonawcy. 
 
Pytanie 2 
Czy Zamawiający zezwala na skorzystanie z podwykonawcy, jeśli Wykonawca na etapie składania 
ofert nie wykazał, że będzie korzystał z podwykonawcy, ponieważ na etapie składania ofert nie 
przewidział takiej potrzeby? 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyklucza takiej możliwości. Niemniej jednak, zmiana w tym zakresie nie może 
prowadzić do obejścia przepisów ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamówień publicznych. 
 
Pytanie 3 
Wnoszę o wykreślenie par.5 ust.2 pkt.5 Umowy. Zamawiający nie może ograniczać prawa wykonawcy 
do realizacji innych inwestycji. 
Odpowiedź: 
Treść § 5 ust. 2 pkt 5 umowy odnosi się do obowiązku posiadania minimum jednej osoby posiadającej 
aktualne szkolenie dla inspektorów ochrony przeciwpożarowej. Zamawiający nie wykreśla. 
 
Pytanie 4 
Co Zamawiający rozumie poprzez zapis par.5 ust.2 pkt.5 Umowy? O jakiego rodzaju projektach mowa 
i w jakich lokalizacjach? Czy zapis należy rozumieć w taki sposób, że jeżeli wykonawca prowadzi prace 
związane z innym projektem w tym samym czasie nie może przystąpić do złożenia oferty? Kto ma to 
ocenić – Zamawiający? 
Odpowiedź: 
Treść § 5 ust. 2 pkt 5 umowy odnosi się do obowiązku posiadania minimum jednej osoby posiadającej 
aktualne szkolenie dla inspektorów ochrony przeciwpożarowej. Zapis odnoszący się do uczestnictwa 



w innych projektach (inwestycjach) zawarty jest w § 5 ust. 2 pkt 7 „nie brał i nie bierze udziału w 
jakichkolwiek innych projektach (inwestycjach), które mogą wpłynąć negatywnie na jakość lub 
terminowość wykonania obowiązków przewidzianych w niniejszej Umowie”. Zapisu nie należy 
rozumieć w sposób, że jeżeli wykonawca prowadzi prace związane z innym projektem w tym samym 
czasie nie może przystąpić do złożenia oferty. Wykonawca może złożyć w takim przypadku ofertę, 
może zawrzeć umowę i może ją realizować, jednocześnie oświadczając, że jego inne zaangażowania o 
charakterze gospodarczym nie wpłyną negatywnie na jakość i terminowość robót objętych niniejszym 
zamówieniem. To wykonawca wie, czy jego portfel zamówień i aktualne zaangażowanie w inne 
projekty (inwestycje) pozwala na realizację kolejnej umowy w sposób terminowy i należyty. W 
przypadku, gdy jakość lub terminowość prac objętych niniejszym postępowaniem uchybiać będzie 
postanowieniom umowy, zamawiający uprawniony będzie do wyciągania z tego faktu negatywnych 
konsekwencji. 
 
Pytanie 5 
Proszę o doprecyzowanie par.5 ust.2 pkt.7 Umowy. O jakiego rodzaju umowy i porozumienia chodzi? 
Odpowiedź: 
Jak wyżej. 
 
Pytanie 6 
Wnoszę o modyfikację par.5 ust.3 pkt.6 Umowy, w zakresie: ,,(…) a także w granicach posiadanych sił 
i środków. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. Wykonawca podejmując się realizacji zamówienia zobowiązuje się do 
jego wykonania zgodnie z umową, a nie „o ile posiadane siły i środki mu na to pozwolą”. 
 
Pytanie 7 
Wnoszę o modyfikację par.5 ust.3 pkt.18 Umowy, w zakresie: ,,(…) w związku z niewykonaniem lub 
nienależytym wykonaniem robót budowlanych (…)’’. 
Odpowiedź: 
Zapis § 5 ust. 3 pkt 18 umowy o treści:„ponoszenia odpowiedzialności wobec osób trzecich za szkody 
i inne zdarzenia powstałe w związku z wykonywaniem robót budowlanych będących przedmiotem 
umowy, chyba że odpowiedzialnym za powstałe szkody jest Zamawiający lub osoba trzecia, za którą 
Zamawiający ponosi odpowiedzialność” uzyskuje brzmienie: 
„ponoszenia odpowiedzialności wobec osób trzecich za szkody i inne zdarzenia powstałe w związku z 
niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem robót budowlanych będących przedmiotem umowy, 
chyba że odpowiedzialnym za powstałe szkody jest Zamawiający lub osoba trzecia, za którą 
Zamawiający ponosi odpowiedzialność” 
 
Pytanie 8 
Wnoszę o wprowadzenie do par.10 Umowy, zapisu: ,, Z gwarancji wyłącza się wady powstałe na 
skutek: działania przyczyn zewnętrznych tj. ognia, wody oraz warunków atmosferycznych 
(wyładowania elektrostatyczne, burze, uderzenia pioruna, wiatr), uszkodzenia mechaniczne lub 
elektryczne wywołane przez Zamawiającego, w szczególności wynikające z niewłaściwej eksploatacji 
Przedmiotu Umowy niezgodnej z Instrukcją Obsługi (o ile taka jest) i szkoleniem, modyfikacji 
wewnętrznej Przedmiotu Umowy. Gwarancją nie są objęte materiały eksploatacyjne i podzespoły 
ulegające naturalnemu zużyciu w czasie eksploatacji Przedmiotu Umowy; 
Odpowiedź: 
Treść § 10 umowy uzupełnia się o ust. 10 o treści: 
„Z gwarancji wyłącza się wady powstałe na skutek: działania przyczyn zewnętrznych tj. ognia, wody 
oraz warunków atmosferycznych (wyładowania elektrostatyczne, burze, uderzenia pioruna, wiatr), 
uszkodzenia mechaniczne lub elektryczne wywołane przez Zamawiającego, w szczególności 
wynikające z niewłaściwej eksploatacji Przedmiotu Umowy niezgodnej z Instrukcją Obsługi (o ile taka 
jest) i szkoleniem, modyfikacji wewnętrznej Przedmiotu Umowy. Gwarancją nie są objęte materiały 



eksploatacyjne i podzespoły ulegające naturalnemu zużyciu w czasie eksploatacji Przedmiotu 
Umowy” 
 
Pytanie 9 
Wnoszę o wprowadzenie do par.11 Umowy, zapisu: ,, W przypadku nieprzystąpienia do odbioru 
przedmiotu Umowy przez Zamawiającego w terminie 7 dni od poinformowania przez Wykonawcę o 
wykonaniu przedmiotu Umowy, Wykonawca będzie miał prawo do sporządzenia jednostronnego 
protokołu odbioru, który będzie podstawą do wystawienia faktury’’. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 10 
Wnoszę o modyfikację par.12 ust.1 Umowy, w zakresie: ,,(…)zawinione niewykonanie lub zawinione 
nienależyte wykonanie (…)’’. Zastosowany zapis umowny odpowiada treści art.471 KC ,,dłużnik 
obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania 
zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za 
które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi’’. Zasadą regulującą kwestie odpowiedzialności jest tu 
domniemanie zawinienia po stronie dłużnika, które dłużnik może obalić przedstawiając stosowne 
dowody na brak zawinienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 11 
Wnoszę o obniżenie kar umownych w par.12 Umowy, co najmniej o 50% ze względu na ich 
wygórowaną wysokość. Niezależnie od przysługującej zamawiającemu uprzywilejowanej pozycji 
zamawiający powinien tak ukształtować treść umowy, aby realizacja zamówienia była możliwa (np. 
wyrok o sygn. akt KIO 283/14). Celem zamawiającego powinno być również dążenie do osiągnięcia 
korzystnych rynkowo cen. Zamawiający nie powinien konstruować umowy w sposób, który 
negatywnie wpłynie na ilość złożonych w przetargu ofert. Nie może także przerzucić całości ryzyka 
gospodarczego na wykonawcę (wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05). 
Określając wysokość kar umownych, zamawiający powinien jednak kierować się zdrowym 
rozsądkiem. Zbyt restrykcyjne i zbyt wysokie kary umowne z jakimi mamy do czynienia w tym 
przypadku, w połączeniu z wynikającą z ustawy o finansach publicznych koniecznością ich 
dochodzenia przez zamawiającego może prowadzić nie tylko do negatywnych konsekwencji dla 
wykonawcy, ale być powodem niemożności zrealizowania zamówienia. Podkreślenia wymaga fakt, iż 
kara umowna powinna skłaniać wykonawcę do realnego, zgodnego z treścią zawartej umowy, 
wykonania ciążących na nim na mocy tej umowy obowiązków a nie stanowić podstawę do zachwiania 
płynności finansowej wykonawcy w trakcie realizacji zamówienia. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 12 
Wnoszę o wykreślenie par.12 ust. 6 Umowy. W szczególności podstawa do wykreślana zapisu wynika 
z art. 15r1.1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych 
udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o 
zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19. Przepis ten zakazuje potrącania kar 
umownych zastrzeżonych na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy z 
wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelności a także zakaz zaspokojenia tych kar z 
zabezpieczenia należytego wykonania umowy - w okresie ogłoszenia stanu zagrożenia epidemicznego 
albo stanu epidemii w związku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwołania stanu, który 
obowiązywał jako ostatni, o ile zdarzenie, w związku z którym zastrzeżono tę karę, nastąpiło w 
okresie ogłoszenia stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 



 
Pytanie 13 
Wnoszę o wprowadzenie do par.12 Umowy, zapisu: ,, Wykonawca jest uprawniony do wnioskowania 
o miarkowanie naliczonych kar umownych. Zamawiający po stwierdzeniu zaistnienia szczególnych, 
uzasadnionych okoliczności oraz mając na względzie wysokość poniesionej przez niego szkody, będzie 
uprawniony do ograniczenia naliczonych kar umownych’’. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 14 
Wnoszę o wprowadzenie do par.12 Umowy, zapisu: ,, Zamawiający jest zobowiązany do wyznaczenia 
pisemnie dodatkowego terminu do zaprzestania naruszeń określonych powyżej. Dopiero po jego 
bezskutecznym upływie ma prawo obciążenia Wykonawcy karą umowną’’. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody. 

 

 

……………………………………. 
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