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ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw
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I-111.7721,1.59.2022

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (jednolity tekst Dz. U.
z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), |

po rozpatrzeniu

odwotania Pani Anny Smolen-Olejarskiej i Pana Marcina Olejarskiego zam. 35-505 Rzeszow
ul. Baligrodzka 4/8, od decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 15.11.2022 r. znak
AR-P.6743.2.41.2022.JB sprzeciwiajacej si¢ zamiarowi wykonania robét budowlanych
opisanych jako ,budowa sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej” na dz. nr ewid.
2127/1,2127/2 1 2151/7 obr. 218 przy ul. Marcina Filipa w Rzeszowie,

uchylam
zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i umarzam postepowanie organu I instancji w caloci.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Rzeszowa zaskarzong decyzjg z dnia 15.11.2022 r. znak
AR-P.6743.2.41.2022.JB, powolujac sig¢ na art. 30 ust. 5¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (jednolity tekst Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) wnidst sprzeciw wobec
zamierzonych robdt budowlanych wyszczegdlnionych w sentencji niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ I instancji stwierdzit m.in., ze w dniu
05.10.2022 r. Pafistwo Anna Smolef-Olejarska i Marcin Olejarski ztozyli zgloszenie zamiaru
wykonania ww. rob6t budowlanych. Dalej organ wskazal, ze z uwagi na fakt, iz zgloszenie
nie spetniato wymogéw okreslonych w art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego, postanowieniem
z dnia 12.10.2022 r. zglaszajacy zostali wezwani do uzupelnienia, w terminie do dnia
14.11.2022 1., brakéw w zgloszeniu poprzez doprowadzenie do zgodnosci z ustaleniami
§ 4 pkt 2) i 3) mpzp Nr 159/14/2007 terenu pod drogg na osiedlu ,,Wilkowyja-Potnoc™
w Rzeszowie uchwalonego Uchwalg nr XXXVIII/647/2008 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
23.09.2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podka. z dnia 20.10.2008 r. poz. 1907), dokonanie uzgodnienia



z MZD w zakresie umieszczenia sieci uzbrojenia terenu w pasie drogowym drogi
wewnetrzne] ul. Marcina Filipa oraz doprowadzenie do zgodnosci z § 7 ust. la
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11.09.2020 r. w sprawie szczegOlowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609 ze zm.).

Prezydent stwierdzil dalej w uzasadnieniu, Zze Zglaszajgcy w dniu 14.10.2022 r.
i 17.10.2022 r. uzupehili zgloszenie, jednak organ stwierdzit, ze zgloszenie nadal posiada
braki i niescistosci w zakresie zgodno$ci z ustaleniami § 4 pkt 2) 1 3) mpzp Nr 159/14/2007
terenu pod droge na osiedlu ,,Wilkowyja-Potnoc” w Rzeszowie uchwalonego Uchwalg nr
XXXVII/647/2008 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 23.09.2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podka. z dnia
20.10.2008 r. poz. 1907). Organ wyjasnit tez, ze mpzp wskazuje zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej tj. sie¢ kanalizacji sanitarnej nalezy
budowa¢ poza jezdnig, jako rozbudowe miejskiej kanalizacji sanitarnej, dopuszcza sig
pozostawienie dotychczasowego przebiegu sieci infrastruktury technicznej. W ocenie
Prezydenta zglaszana sie¢ kanalizacji sanitarnej nie jest zaprojektowana poza jezdnig, gdyz
jest zlokalizowana w poprzek jezdni, czym zostal naruszony § 4 pkt 3 ww. mpzp.

Reasumujac, Prezydent stwierdzil, ze zobowigzania Inwestoréw zawarte
W powyzszym postanowieniu nie zostaly uzupekione i wyjasnione w wyznaczonym przez
organ terminie, w zwigzku z czym, na podstawie art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego organ
zobowigzany jest do wniesienia sprzeciwu do przedmiotowego zgloszenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniesli Pani Anna Smolen-Olejarska oraz Pan
Marcin Olejarski, ktérzy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie przepisdw prawa
materialnego i przepiséw postepowania majgcych znaczny wplyw na wynik sprawy tj. :

e art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego poprzez wydanie decyzji wnoszgcej sprzeciw od
zgloszenia, z uchybieniem terminu do jej wydania;

e art. 30 ust. 5c Pb poprzez wydanie postanowienia wzywajacego inwestora do
doprowadzenia zgloszenia do zgodno$ci z ustaleniami MPZP bez podstawy prawnej;

e art. 7 Kpa poprzez brak prowadzenia postgpowania w sposéb majacy na wzgledzie
stuszny interes obywateli;

e art. 7a Kpa poprzez rozstrzygnigcie watpliwosci prawnych na niekorzys¢ strony;

e art. 8 Kpa poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego
z przepisami prawa prowadzenia postgpowania majgcego zagwarantowac réwnosc
wobec prawa oraz podwazanie zasady dotyczace] poglebiania zaufania obywatela do
organdw panstwa;

e art. 8 § 2 Kpa poprzez odstgpienie przez organ administracji publicznej od utrwalone;j
praktyki rozstrzygania spraw dotyczacych stosowania MPZP nr 159/14/2007
w zakresie dopuszczalno$ci budowy sieci kanalizacyjnych, wodociggowych
i gazowych na terenie obowigzywania ww. MPZP, bez uzasadnionej przyczyny,
w takim samym stanie faktycznym i prawnym;

e art. 11 wzw. z art. 107 § 3 Kpa poprzez brak wskazania przestanek, ktérymi kierowat
si¢ organ przy zalatwieniu sprawy oraz brak uzasadnienia podjetej decyzji;

e § 97 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepisdéw techniczno-budowlanych dot. drég poprzez jego niezastosowanie
W niniejszym postepowaniu;
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e § 4 pkt 2 MPZP Nr 159/14/2007 poprzez uznanie, iz niemozliwa jest budowa sieci
wodociggowe]j wskazanej w zgloszeniu;
e § 5 ww. MPZP poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania Skarzacy wskazali ponadto m.in., ze : ,Tym samym
dziatania organu wzywajqgce Skarzgcych do doprowadzenia do zgodnosci projektu z MPZP
Jest dzialaniem nie budzqcym zaufania do wladzy publicznej, w rozumieniu art. 8 kpa, szereg
innych instytucji nie wnosito zadnych zastrzezer do planowanej przez Skarzgcych budowy
sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej, dopiero Wydzial Architektury Urzedu Miasta
w Rzeszowie wyrazil w tym zakresie zasirzezenia, ktére nie majg jednakze odzwierciedlenia
w dotychczasowej, utrwalonej praktyce tegoz Wydzialu. Kontynuujqgc, zgodnie z art. 8 § 2 kpa
organy administracji publicznej bez uzasadnione] przyczyny nie odstgpujq od utrwalonej
prakiyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Z informacji
uzyskanej przez Skarzgcych z Centrum Kontaktu Urzedu Miasta Rzeszowa, w ramach
informacji publicznej, na terenie obowigzywania MPZP nr 159/14/2007 od paZdziernika
2008 r. do wrzesnia 2022 r. wydawano juz szereg decyzji o pozwoleniu na budowe sieci oraz
nie zglaszano sprzeciwu do wykonywania tych robdt budowlanych”.

Odwolujgcy twierdza tez dalej, ze . ,, We wszystkich tych przypadkach, interpretacja
S 4 pkt 2), 3) i 5), przez Wydzial Architektury wskazywala na dopuszczalnos$é takiego ich
przebiegu, zgodnie z obowiqgzujgcymi aktami prawnymi wyzszego rzedu, co bylo uzasadnione
przy zastosowaniu interprefacji systemowej, przepisow prawa obowigzujgcego w Polsce
(spdjnosci  przepiséw prawa miejscowego i krajowego). Tym samym, ewentualne
kwestionowanie mozliwosci wybudowania przez Skarzqcych sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej na czesci dziatki nr 2151/7 obr. 218, jest naruszeniem przez organ w/w przepisu
(art. 8 § 2 kpa). Organ nie uzasadnil, dlaczego nagle zmienit swojq praktyke tylko i wylqcznie
w sprawie Skarzqcych, w sytuacji, w ktérej nie nastgpita zmiana przepiséw prawa, w tym w/w
MPZP obowigzujgcego na tym terenie, ani aktéw prawa wyzszego rzedu, w tym przepisow
techniczno-prawnych dotyczqcych drog publicznych, ktére uzasadnialyby zmiane utrwalonej
w Wydziale Architektury praktyki stosowania MPZP wnr 159/14/2007 oraz Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég
publicznych. Takie dzialania organu powodujg réwniez nierdwne traktowanie obywateli
i przekroczenie generalnej zasady proporcjonalnosci, w rozumieniu art. 8 § 1i 2 kpa.”

Reasumujgc, Skarzacy wniesli o uchylenie ww. decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa
z dnia 15.11.2022 r. znak AR-P.6743.2.41.2022.JB.

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe w trybie odwolawczym oraz analizujac
zgromadzone w tej sprawie dokumenty stwierdzam, co nastepuje :

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), roboty
budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31 tej ustawy. Przepisy art. 29 ust. 1-4 ustawy Prawo budowlane,
w sposOb enumeratywny wymieniaja rodzaje budéw i rob6t budowlanych, ktére wymagaja
dokonania zgloszenia, oraz mogace zostaé zrealizowane bez jakichkolwiek formalnosci przed
organami administracji architektoniczno — budowlane;.

I-111.7721.1.59.2022 3z8



Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Prawo budowlane, nie wymaga decyzji
0 pozwoleniu na budowsg, natomiast wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, budowa
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.

W my$l art. 30 ust. 4b ustawy Prawo budowlane, do zgloszenia budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, nalezy dolaczyé dokumenty, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 2
pkt 1-4 (tj. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany w postaci papierowej - w 3 egzemplarzach wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych obowigzek dolaczenia wynika z przepisow
odrgbnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien,, pozwolen i innych dokumentéw;
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
7 przepisami o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Organ administracji
architektoniczno-budowlanej po otrzymaniu zgloszenia dokonuje jego sprawdzenia
w zakresie, 0 ktorym mowa w art. 35 ust. 1.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, zgloszenia nalezy dokonac przed
terminem rozpoczgcia robdt budowlanych, natomiast organ administracji architektoniczno-
budowlanej w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, moze w drodze decyzji wnies¢
sprzeciw. Do wykonywania robdt budowlanych mozna przystapié, jezeli organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zgloszenia.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ust. Sc¢ ustawy — Prawo budowlane, w razie koniecznosci
uzupelnienia zgloszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada na
zglaszajacego, w drodze postanowienia obowigzek uzupelienia, w okreslonym terminie,
brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupelnienia — wnosi sprzeciw w drodze
decyzji. Nalozenie obowigzku, o ktérym mowa wyzej, przerywa bieg terminu do wniesienia
sprzeciwu (ust. 5d). '

Przypadki, w ktérych organ administracji architektoniczno-budowlanej zglasza
sprzeciw do wniesionego zgloszenia okre$la ponadto art. 30 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
budowlane.

Jak wynika z akt sprawy Pani Anna Smolen-Olejarska i Pan Marcin Olejarski zglosili
w dniu 05.10.2022 r. do Wpydzialu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa zamiar
przystgpienia do budowy sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej na dz. nr ewid.
2127/1,2127/2 1 2151/7 obr. 218 przy ul. Marcina Filipa w Rzeszowie.

Prezydent Miasta Rzeszowa, po rozpoznaniu ww. zgloszenia postanowieniem z dnia
12.10.2022 r. znak AR-P.6743.2.41.2022.JB wezwal wnioskodawcow do uzupetnienia,
w terminie do dnia 14.11.2022 r., brakéw w zgloszeniu poprzez doprowadzenie do zgodnosci
z ustaleniami § 4 pkt 2) i 3) mpzp Nr 159/14/2007 terenu pod droge na osiedlu ,,Wilkowyja-
Pélnoc” w Rzeszowie uchwalonego Uchwatg nr XXXVIII/647/2008 Rady Miasta Rzeszowa
z dnia 23.09.2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podka. z dnia 20.10.2008 r. poz. 1907), dokonanie
uzgodnienia z MZD w zakresie umieszczenia sieci uzbrojenia terenu w pasie drogowym drogi
wewnetrzne] ul. Marcina Filipa oraz doprowadzenie do zgodno$ci z § 7 ust. la
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11.09.2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609 ze zm.).
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W odpowiedzi na powyzsze postanowienie, Skarzacy w dniu 17.10.2022 1. przedlozyli
w Urzedzie Miasta Rzeszowa pismo, w ktérym ustosunkowali sie do powyzszego wezwania,
dolgczajac trzy egzemplarze projektu PZT i PAB przedmiotowej inwestycji. Nastgpnic
Prezydent Miasta Rzeszowa decyzjg z dnia 15.11.2022 r. znak AR-P.6743.2.41.2022.JB,
dziatajac na podstawie art. 30 ust. S¢ Prawa budowlanego wnidst sprzeciw do ww. zgloszenia
argumentujgc, iz zgloszenie narusza ustalenia zawarte w § 4 pkt 2 i 3 ww. mpzp
Nr 159/14/2007, ktore okreslaja m.in., Zze sie¢ kanalizacji sanitarnej nalezy budowaé poza
Jezdnig, jako rozbudowe miejskiej kanalizacji sanitarnej, natomiast zglaszana sie¢ kanalizacji
sanitarnej nie jest zaprojektowana poza jezdnia, gdyz jest zlokalizowana w poprzek jezdni.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w trybie ,,zgloszenia z PZT i PAB”, z ktorym
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, organ dokonuje sprawdzenia zgloszenia w zakresie,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1, czyli np. zgodnosci PZT i PAB z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania terenu. Organowi I instancji umkneto jednak, ze w procedurze
zgloszeniowej nie znajduje odpowiedniego zastosowania art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
stanowigcy, iz w razie stwierdzenia nieprawidfowosci w zakresie okreslonym w ust. 1
(co dotyczy np. niezgodnosci projektu z ustaleniami mpzp) organ administracji
architektoniczno-budowlanej naklada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych
nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigeia. W procedurze zgloszeniowej organ dziala
tylko i wylgcznie na podstawie art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego, ktéry to przepis daje
mozliwo$¢ uzupelnienia zgloszenia w zakresie brakujacych dokumentéw. Skoro organ
twierdzil, ze zgloszenie narusza ustalenia mpzp to winien byl wnie$é sprzeciw bez wezwania
na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego stanowigcego, iz organ administracji
architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli budowa lub wykonywanie robot
budowlanych objgtych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne akty prawa miejscowego lub inne
przepisy. Procedura zgloszeniowa jest procedurg uproszezong (odformalizowang) i nie shuzy
doprowadzaniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego do zgodnosci z mpzp, czy przepisami techniczno-budowlanymi.

Jak wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II
SA/GI 393/17, wydanie przez organ postanowienia wzywajacego do uzupetnienia brakéw,
podczas gdy w istocie one w ogdle nie wystgpily, nie moze by¢ potraktowane jako skuteczne,
a wigc powodujace przerwe biegu terminu do wydania sprzeciwu.

Powyzsze stanowisko nalezy odnies¢ do przypadku, gdy organ wzywa do
uzupelnienia zgloszenia o nieprawidtowosci, ktore nie podlegajg uzupehieniu.

Tylko powyzsza okoliczno$¢ moglaby stanowi¢ podstawe do uchylenia zaskarzonej
decyzji, jako wydanej w wyniku niewlasciwego zastosowania art. 30 ust. 5¢ i 5d Prawa
budowlanego.

Nalezy jednak wskazaé, iz w aktach zgromadzonych przez organ I instancji zalega
kopia Uchwaly Rady Miasta Rzeszowa z dnia 23.09.2008 r. Nr XXXVIII/647/2008
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr
159/14/2007 terenu pod drogg na osiedlu ,,Wilkowyja-Pétnoc” w Rzeszowie. W § 4 ww.
planu wskazano zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej z ktérych wynika m.in., ze sie¢ wodociggowa nalezy budowaé poza jezdnig, jako
rozbudowe miejskiej sieci wodociggowej (pkt 2) natomiast sie¢ kanalizacji sanitarnej nalezy
budowac poza jezdnig jako rozbudowe miejskiej kanalizacji sanitarnej (pkt 3).
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Dokonana przez organ odwolawczy analiza dolgczonego do zgloszenia projektu
zagospodarowania terenu (str. 20) wykazata, ze na dziatkach nr ewid. 2127/1, 2127/2 1 2151/7
zaprojektowana zostata sie¢ wodociggowa (odcinek od W1 do W5) o tacznej dtugosci 82,5 m,
ktora w obrgbie dziatki drogowej nr ewid. 2151/7 usytuowana zostata poza jezdnig ulicy
Marcina Filipa, co jest zgodne z ustaleniami zawartymi w przywolanym wyze] MPZP
Nr 159/14/2007 terenu pod droge na osiedlu ,, Wilkowyja-Péinoc” w Rzeszowie.

Odnoszgce si¢ natomiast do objetej zgloszeniem projektowanej sieci kanalizacji
sanitarnej stwierdzono, ze powyzsza sie¢ kanalizacyjna o tgcznej dlugosci 81 m
zlokalizowana zostala na ww. dziatkach nr ewid. 2127/1, 2127/2 i 2151/7 (odcinek od
istniejgcej na dziatce nr 2151/7 studni S do projektowanej na dziatce nr 2127/2 studni S3).

W trakcie postgpowania odwolawczego Inwestorzy dokonali w dniu 10.02.2023 r.
korekty projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
w zakresie projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej. Jak wynika z czesci opisowej projektu
zagospodarowania terenu (str. 14) oraz czesci rysunkowej (str. 20 rys. nr 1) odcinek
przedmiotowe] kanalizacji sanitarnej przebiegajacy pod jezdnig na dzialce nr ewid. 2151/7
(dzialka drogowa) z wigczeniem do istniejgcej studni zaprojektowano przewiertem, bez
naruszania konstrukeji jezdni, co w ocenie tut. Organu wypelnia wymog mpzp
zaprojektowania sieci kanalizacyjnej ,,poza” jezdnia.

Ponadto, w omawianym przypadku nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie tre$¢ § 4 pkt 7
ww. planu, zgodnie z ktérym przy projektowaniu sieci infrastruktury technicznej nalezy
uwzgledni¢ potrzeby zabudowy zlokalizowanej na terenach poza granicami planu,
obstugiwanej przez te sieci. Uwzgledniajac ww. potrzeby nie mozna z ustalen planu
wyprowadza¢ takiej interpretacji przepiséw, ktére by uniemozliwiaty, czy znacznie
ograniczaly mozliwo$¢ realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Analizujgc materiat
dowodowy stwierdzono, ze Inwestorzy dotgczyli do zgloszenia opini¢ Miejskiego Zarzadu
Drég w Rzeszowie z dnia 29.07.2022 r. znak TU.416.316.2022.DM dot. lokalizacji w pasie
drogowym ulicy Marcina Filipa — dziatka nr 2151/7 obr. 218 w Rzeszowie - sieci
wodociggowe] oraz kanalizacji sanitarnej, z ktorej wynika m.in., ze wlgczenie do istniejgcej
studni nalezy wykona¢ bez naruszenia nawierzchni jezdni, natomiast wlaczenie do sieci
wodociggowe] mozna wykona¢ rozkopem. Proponowany przez Zglaszajagcych sposéb
wykonania projektowanej sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej spetnia wymogi zawarte
w powyzsze] opinii MZD w Rzeszowie. Rowniez MPWIK okreslito Skarzgcym warunki
wykonania projektowanych robét budowlanych.

Organ odwotawczy przychyla sie ponadto do stanowiska Odwotujacych,
iz kwestionowanie mozliwoéci wybudowania przez Skarzacych sieci wodociggowej
i kanalizacji sanitarnej na czesci dziatki nr 2151/7 obr. 218 w sytuacji, w ktérej na terenie
obowigzywania MPZP nr 159/14/2007, w okresie od pazdziernika 2008 r. do wrzesnia 2022 r.
wydawano szereg decyzji o pozwoleniu na budowe sieci oraz nie zglaszano sprzeciwu
do wykonywania tych robot budowlanych jest naruszeniem przez organ I instancji przepisu
art. 8 § 112 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadzg postgpowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnoscei i réwnego traktowania, oraz bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym. Jak wynika bowiem z dotgczonej do odwolania kopii pisma Prezydenta Miasta
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Rzeszowa z dnia 08.11.2022 r, znak CK.1431.334.2022 stanowigcego odpowiedz na wniosek
Pani Anny Smolen-Olejarskiej z dnia 27.10.2022 r. o udostepnienie informacji publiczne;j
Prezydent Miasta Rzeszowa w okresie od paZdziernika 2022 r., na terenie obowigzujacego
MPZP Nr 159/14/2007 wydawal decyzje o pozwoleniu na budowe oraz przyjmowal
zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych obejmujgcych budowe przylaczy oraz sieci
wodociggowych, kanalizacji sanitarnych i gazowych — sprawy oznaczone sygnaturg:
AR.6743.81.2013.LL63, AR.6743.63.74.2018.LL63, AR.1.63.7353/33/930/09,
AR.6740.63.19.2012.LL63, AR.6740.63.33.2017.LL63 i AR.6740.63.14.2018.LL63.
Pomimo, iz Skarzacy na etapie prowadzenia przez Prezydenta Miasta Rzeszowa
postgpowania wskazywali, iz na przestrzeni ostatniego okresu czasu zmienito si¢ w sposéb
wskazujgcy na nierdwne ftraktowanie inwestoréw, podejécie UM Rzeszowa do sposobu
interpretowania ustalen planu, organ I instancji w uzasadnieniu decyzji nawet nie podjat
proby odniesienia si¢ do owych zastrzezen, co narusza rowniez art. 107 § 3 kpa.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia
6 grudnia 2022 1. sygn. akt II SA/Ke 521/22, z brzmienia art. 8 § 1 Kpa wynika, ze organy
administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposéb budzgcy zaufanie jego
uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rownego traktowania. Nie bedzie sprzyja¢ realizacji zasady prowadzenia postgpowania
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do whadzy publicznej podejmowanie w takiej
samej sprawie przeciwstawnych dzialan przez organy panstwa, dokonywanie skrajnie réznej
oceny tego samego stanu faktycznego przez organy administracji, jak rowniez zmienno$é
rozstrzygnig¢ podejmowanych w sprawie przez organy administracji. Zmienno$¢ pogladow
prawnych wyrazonych na tle tego samego stanu faktycznego - od pozytywnego przez
negatywne rozstrzygnigcie - bez blizszego uzasadnienia takiecj zmiany, jest dzialaniem
niezgodnym z tg zasadg i wptywa ujemnie na $wiadomosé i kulture prawng obywateli.

W okolicznosciach analizowanej sprawy niemozliwym bylo odniesienie si¢ do
przepiséw dotyczaeych drég publicznych, bowiem jak wynika z danych zamieszczonych na
stronie internetowej MZD w Rzeszowie (https://mzd.erzeszow.pl/wykaz-ulic-miasta-
rzeszowa/) ul. Marcina Filipa stanowi drogg publiczng gminng jedynie na odcinku od ul.
Morgowej do dzialki nr 2208/2 obr. 218. W pozostalym zakresie ww. droga
najprawdopodobniej stanowi droge wewnetrzng. Art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
stanowi, iz zaliczenie do kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy po
zasiggnigeiu opinii wlasciwego zarzadu powiatu.

Zgodnie z art. 15 Kpa postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
w zwigzku z tym organ odwolawczy obowigzany jest ponownie rozpoznaé i rozstrzygnaé
sprawe zakonczong decyzjg organu I instancji. Przepis art. 138 Kpa wyraznie przyznaje
organowi odwolawczemu kompetencje do merytorycznego zalatwienia sprawy.

Analiza calosci dokumentéw zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania,
wykazata, ze przedmiotowa decyzja nie moze pozostaé w obrocie prawnym, zatem
wniesiony  przez Prezydenta Miasta Rzeszowa sprzeciw nalezalo  uchylié,
a postgpowanie organu I instancji umorzyé.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strony mogg zaskarzy¢ decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w Rzeszowie na adres 35-959 Rzeszéw ul. Grunwaldzka 15.
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Stosownie do art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktéry jg wydal oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Do skargi
nalezy dotgczy¢ jej odpisy dla kazdej ze stron.

Whis staty od skargi wynosi 500 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243
§ 1 Ppsa). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
Ppsa).

Otrzymujg :
1. Prezydent Miasta Rzeszowa

2. Strony postepowania wg odrebnego wykazu
3. Aa

Do wiadomodci :
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa
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