Warszawa, dnia 3.04.2023 .

Prezes
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telefon: 52 3747590
e-mail: proeco@eneris.pl
reprezentowany przez:

r.pr. Michat Szczodry




rpr. Rafat Jedrzejewski Kancelaria
Radcéw Prawnych Otawski Dziura
jedrzejewski i Partnerzy, al.
Niepodlegtosci 221, 00-608 Warszawa
Kancelaria Prawna
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Dotyczy:
»0dbiodr, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych I, znak sprawy: FZRIII-
241/12/23

dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 21.02.2023 r.,onr

Dz. U.S: 2023/S 037-107940, dalej jako ,Ogloszenie o zamowieniu”

Dokumenty zamdwienia opublikowane w dniu 21.02.2023 r.

Postepowanie prowadzone na platformie zakupowej:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/729131

ODWOLRANIE

1. Daziatajgc na podstawie art. 513 pkt 11 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.), dalej jako ,ustawa PZP”
w imieniu wykonawcy Konsorcjum: Lider: Zaklad Utylizacji Odpadow Sp. z o.0.
Konsorcjant: Eneris Proeco Sp. z o. o. dalej: ,Odwotlujacy”, wnosze odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
,0dbiér, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych II”, znak sprawy:
FZPII1-241/12/23, dalej jako ,,Postepowanie” i/lub Zaméwienie”.



2. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym  Unii

Europejskiej dniu 21 lutego 2023 r. pod numerem 2023/S 037-107940, dalej jako

,Ogloszenie o zaméwieniu’. Dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ zostaly

opublikowane na stronie prowadzonego Postepowania na platformie zakupowej

w tym samym dniu,

3. Odwotanie wnosze od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnoéci

Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego tj.

1)

2)

czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Emka S.A - ul.
Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardéw

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A., ktérej treéé jest niezgodna
z warunkami zamowienia oraz ustawg z dnia 14.12.2012 roku o odpadach {Dz.U.
2013 poz.21 z pdzniejszymi zmianami) (dalej zwang jako ,ustawa o odpadach”)
ze wzgledu na to, ze wybrany Wykonawca wskazat w ofercie instalacje, ktéra nie
ma wolnych mocy przerobowych, co sprawi, ze bedzie kierowat odpady do
unieszkodliwiania do innej instalacji niz wskazana w ofercie, a jest to niezgodne z
ustawg o odpadach oraz zapisami SWZ, w szczegdlnosci Opisem Przedmiotu
Zamoéwienia (dalej ,0PZ") (tiret 1) zgodnie z ktérym odbiér, transport oraz
unieszkodliwianie odpaddéw medycznych powstajgcych w wyniku dziatalnoséci
szpitala Wykonawca ma wykonywac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a w szczegollnosci obowiazujaca ustawa z dnia 14,12.2012 roku o odpadach (Dz.U.
2013 poz. 21 z p6iniejszymi zmianami), w sposéb rzetelny, powodujac jak
najmniejsze zagrozenie dla zdrowia i zycialudzi oraz $rodowiska naturalnego oraz

zgodnie z zasada bliskosci (tiret 7 OPZ).




Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
PZP:

1} art. 16 pkt 11 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A., ktérej tresé jest niezgodna yA
warunkami zamoéwienia, poniewaz Wykonaweca ten w ztozonej ofercie, wskazat
instalacje unieszkodliwiania zakaZznych odpadéw medycznych, ktéra nie posiada
wolnych mocy przerobowych. Nadto, wskazana instalacja nie bedzie posiadata
takich mocy przerobowych na etapie realizacji umowy w terminach
przewidzianych w SWZ / OPZ, z uwagi na zarezerwowanie tych mocy
przerobowych na rzecz innych podmiotéw / na podstawie uméw zawartych z
innymi podmiotami.

2) art. 16 pkt 112 wzw. z art. 226 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy PZP w zwiazku z art. 20 ust.
1, 2, 3, 4, 5 1 6 ustawy o odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Emka S.A.,, mimo tego, ze wybrany Wykonawca bedzie kierowat
odpady do unieszkodliwiania do innej instalacji niz wskazana w ofercie ze wzgledu
na brak mocy przerobowych w tej instalacji, co bedzie skutkowato tym, ze odpady
te beda unieszkodliwiane w przypadkowych instalacjach lub bez korzystania z
zadnej instalacji, co jest niezgodne z warunkami okreslonymi w art. 20 ust. 1, 2, 3,
4,516 ustawy o odpadach oraz z SWZ, w szczegolnosci z OPZ (tiret 1 OPZ) zgodnie
z ktérym zamoéwienie miato by¢ realizowane zgodnie z ustawa o odpadach, w
sposob rzetelny, powodujac jak najmniejsze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi

oraz §rodowiska naturalnego oraz zgodnie z zasadg bliskosci (tiret 7 OPZ).

4. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Emka S.A., odrzucenie oferty Emka S.A. jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert

i wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.



5. Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z 538 ustawy PZP, Odwotujacy wnosi

o przeprowadzenie nastepujacych dowodéw:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8}

9)

SWIZ z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,0dbiér, transport
oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych 11", znak sprawy: FZP.III-
241/12/23"- na okoliczno$¢ ztozenia przez Wykonawce Emka S.A. oferty o treéci
niezgodnej z warunkami zamdwienia ( w aktach postepowania),

Odpowiedz przedstawiciela Szpitala Powiatu Bytowskiego z dnia 27 marca 2023
r.,

Odpowiedz przedstawiciela Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Janusza Korczaka w Stupsku z dnia 27 marca 2023 r.,

OdpowiedZ Prezesa Zarzadu Powiatowego Centrum Zdrowia w Kartuzach z dnia
22 marca 2023 r,,

OdpowiedZ Dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach z dnia 20 marca
2023 .

OdpowiedZ Zarzadu Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie Sp. z 0.0, ul.
Alojzego Piechowskiego 36, 83-400 Koscierzyna,

Odpowiedz Zarzadu Szpitala Miejskiego w Miastku Sp. z 0.0., ul. Gen. ]. Wybickiego
30, 77-200 Miastko,

Kociewskie Centrum Zdrowia w Starogardzie Gdanskim ul. Doktora Jézefa
Balewskiego 1, 83-200 Starogard Gdanski( (dokumenty z postepowania
informacja o wyborze i wzér formularza ofertowego),

Tabela obrazujgca, Ze wskazana przez Emka S.A. Spalarnia Odpadéw w Chojnicach

nie posiada wolnych mocy przerobowych (w treéci odwotania strona 7-8).

10) Decyzja ,Pozwolenie na Wytwarzanie Odpadéw” z dnia 12.11.2015 r. dotyczaca

pozwolenia na wytwarzanie odpadéw wraz z ustaleniem limitéw iloci tych

odpaddw.

oraz innych dowoddéw przedstawionych na rozprawie

na fakt ztozZenia przez Wykonawce Emka S.A. oferty o tresci niezgodnej z warunkami

zaméwienia, poniewaz Wykonawca ten w zlozonej ofercie, wskazat instalacje



unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych, ktéra nie posiada wolnych

mocy przerobowych.

Powyzsze dowody Odwolujgcy zatgcza do odwotania.

6. Zachowanie terminu

Informacje o wyniku Postepowania zamiescit Zamawiajgcy na stronie postepowania w
dniu 23 marca 2023 roku. Odwolanie wnoszone w dniu 3 kwietnia 2023 roku jest
wnoszone z zachowaniem 10 dniowego terminu na jego wniesienie (w zw. z art. 515 ust.
2 pkt 1 ustawy PZP). Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokoéci,

a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.

7. Interesiszkoda

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsigbiorca
prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw PZP, interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamowienia doznal uszczerbku, gdyz objete odwolaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajacego uniemozliwiajg Odwotujacemu uzyskanie zamdwienia. Objete
odwotaniem czynnoSci i zaniechania Zamawiajacego prowadza do mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujacemu
ubiegania sie 0 zamdwienie na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach

i uzyskania zamdwienia, a zatem uzyskania zysku z tytulu jego wykonania.

Uzasadnienie
Ad zarzutnr1
W dniu 23 marca 2023 roku Zamawiajacy poinformowal o wyniku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,0dbidr, transport oraz unieszkodliwianie

odpadéw medycznych [I” znak sprawy: FZP.III-241/12/23 i wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Emka S.A. Jednakze oferta ta powinna byta zostaé




odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodna z warunkami
zamowienia. W Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy wskazal,
ze do oferty Wykonawca ma dolgczy¢ m.in. wykaz instalacji unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego zawierajgcy odlegto$¢ instalacji od
siedziby Zamawiajgcego wraz z oswiadczeniem o posiadaniu wolnych mocy
przerobowych w instalacji (rozdziat Il SWZ Wymagania stawiane Wykonawcy-> pkt 8
Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace sktadanych
o$wiadczen i dokumentéw-> ppkt 1 Dokumenty sktadane razem z ofertg-> pkt 3 b).
Wykonawca Emka S.A. wskazal, ze-instalacjg unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych odebranych od Zamawiajacego bedzie Spalarnia Odpadéw w Chojnicach
przy ul. Leénej 10 (kod: 89-600) oraz o o$wiadczyl, ze instalacja posiada wolne moce

przerobowe dla unieszkodliwienia odpadéw Zamawiajgcego.

Odwotujgcy na podstawie ogolnodostepnych informacji stwierdza, ze wskazana przez
Emka S.A. Spalarnia Odpadéw w Chojnicach nie posiada wolnych mocy
przerobowych. Obecnie, w wyniku réznych postgpowan o udzielenie zaméwien
publicznych, we wskazanej instalacji przerabiana jest iloé¢ odpadéw wyczerpujaca
moce przerobowe tej instalacji ustalone w decyzji co wskazuje tabela ponizej

(stanowiaca dowdd nor 9):

Zamawiajacy Wykonawca Instalacja | [los¢ odpaddw | llos¢ edpadéw Data
wskazana medyeznych zakaznych obowiazywania
w objeta umowsg (gléwnie Uunowy

postepowa- Mg/rok 180102*

niu £180103%)
objetych

kontraktem
Mg/rok/

realizowane
zgodnie
z otrzymanymi

informacjami (*)

Szpital Emka S.A. Chojnice, ul. | 397,3730 318,9820 (*) Od dnia
Specjalistyczny w Lesna 10 01.07.2022 do
01.07.2023r




Koécierzynie Sp. z
0.0.

ul. Alojzego
Piechowskiego
36, 83-400

Koscierzyna

Szpital Miejski | Emka S.A. Chojnice, ul. | 67,2132 (*} 67,2012 (*} 12 miesiecy od
w Miastku Sp. z Le$na 10 dnia

0.0. 19.04.2022r.

ul.  Gen. ]

Wrybickiego 30,

77-200 Miastko

Szpital Powiatu | Emka S.A. Chojnice, ul. | 85,6000 65,9649(*} 0d dnia
Bytowskiego Ledna 10 27.12.2022r.
Sp.z 0.0. do 26.12.2023r.
ul. Leborska 13,

77-100 Bytow

Kociewskie Emka S.A. Chojnice, ul. | 110,9160 102,8400 0d dnia
Centrum Zdrowia Lesna 10 02.06.2022 do
w  Starogardzie 02.06.2023- na
Gdanskim podstawie

ul. Doktora Jézefa

Balewskiego 1, nnti .
§3-200 Starogard postepowania ze
Gdanski strony szpitala
Wojewddzki Emka S.A. Chojnice, ul. | 440,000 434,1000 umowa na 36
Szpital Leéna 10 miesiecy od dnia
Specjalistyczny 19.02.2022 .

im. Janusza

Korczaka w

Stupsku

ul.

Hubalczykow 1,

76-200 Stupsk

Powiatowe Emka S.A. Chojnice, ul. | 84,1350 83,8000 22.06.2022 -
Centrum Lesna 10 21.06.2023
Zdrowia

ul. Flariana

Ceynowy 7, 83-

300 Kartuzy




Szpital Emka S.A. Chojnice, ul. | 195,1449 (¥} 186,2200(*} 02.03.2021 do
Specjalistyczny Leséna 10 01.03.2024 lub
w  Chojnicach do uruchomienia
ul. Lesna 10, przez
Chojnice Wydzierzawiajac
ego nowej
instalacji, w
zaleznosci co
nastgpi
wczesniej
Suma: Suma;
1380,3812 1259,1081

Tabela zostata stworzona na podstawie ponizszych, zatgczonych do odwotania

odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publicznej:

1. Odpowiedz przedstawiciela Szpitala Powiatu Bytowskiego z dnia 27 marca 2023
T.

2. Odpowiedz przedstawiciela Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Janusza Korczaka w Stupsku z dnia 27 marca 2023 r.

3. Odpowiedz Prezesa Zarzadu Powiatowego Centrum Zdrowia w Kartuzach z dnia
22 marca 2023 r.

4. Odpowiedz Dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach z dnia 20 marca
2023 r.

5. Odpowiedz Zarzadu Szpitala Specjalistycznego w Kos$cierzynie Sp. z o.0., ul.
Alojzego Piechowskiego 36, 83-400 Kosécierzyna,

6. Odpowiedz Zarzadu Szpitala Miejskiego w Miastku Sp. z 0.0., ul. Gen. ]. Wybickiego
30, 77-200 Miastko,

oraz informacji ze stron internetowych Kociewskiego Centrum Zdrowia w Starogardzie

Gdanskim.

Nalezv podkreslié¢, ze dodatkowo wskazana przez Emka S.A. Spalarnia Odpadoéw

w_Chojnicach przyjmuje odpady od klientéw prywatnych nie objetych rezimem
ustawy PZP, Wobec tego do przedstawionych wyzej ilosci odpadéw kierowanych do
ww. spalarni nalezy dodac okolo 30 % .




Zgodnie, z réowniez zatgczong do odwotania, decyzjg- pozwoleniem na wytwarzanie
odpadéw nr DROS-50.7243.83.2014/2015.EB z 12 listopada 2015 r. wydajno$é
instalacji w Chojnicach wynosi 1127 Mg/rok przy kalorycznosci 14,7 M} /kg (pkt 2.4
str. 11 decyzji). Oznacza to, Ze nie posiada ona juz wolnych mocy przerobowych, a
jej moce przerobowe zostaly juz wyczerpane. Nie jest mozliwe, Zeby Wykonawca
Emka S.A. nie byt tego $wiadomy poniewaz sam jest Wykonawca wszystkich wskazanych
w tabeli umoéw ze szpitalami. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

fak stanowi wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 40/22, LEX nr 3326916:
~Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢ mozliwe
do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnosé polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest
niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztoZonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajgcych
istotnego charakteru®. ,Podstawq dla zastosowania sankcji, jakq jest odrzucenie oferty
wykonawcy | tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zamdwienia, musi by¢
stwierdzenie, Ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie
budzqgcymi waqtpliwosci wymaganiami Zamawiajqcego, opisanymi w dokumentach
zaméwienia” (tak: wyrok z dnia 2 marca 2022 r. sygn. akt KIO 366/22, LEX nr 3368540).
Niewgtpliwie podanie w ofercie instalacji przy pomocy ktérej ma by¢ realizowane
zamoOwienie, a ktéra nie posiada wolnych mocy przerobowych jest przestankg do
stwierdzenia, Ze tre$¢ oferty jest niezgodna z treécia SWZ w sposdéb zasadniczy
i nieusuwalny. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KI0 m.in. wyrokiem KIO
z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1115/22, LEX nr 3399641: ,To na wykonawcy
spoczywa obowiqzek wykazania Zamawiajqcemu, Ze ztoZona przez niego oferta jest zgodna
z tresciq SWZ, a zaoferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wszystkim wymaganiom
Zamawiajqcego. Zamawiajqcy nie powinien domyslaé sie jakie parametry posiada
zaoferowane urzqdzenie czy tez poszukiwaé informacji poza tresciq oferty. Deklaracja

wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ wqtpliwosci Zamawiajgcego”.
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Wykonawca Emka S.A. nie wykazat, Ze jego oferta jest zgodna z SWZ. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 26 stycznia 2022 r.. sygn. akt KIO 84/22, LEX nr 3326931: ,Ustawa - Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje dorozumianej formy tresci oferty, a wszelkiego
rodzaju zobowigzania, ktérych wymaga zamawiajgcy obowiqzujq w réwnym stopniu
wszystkich wykonawcéw. Przeciwne twierdzenie prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. To Zamawiajgcy, jako
gospodarz postepowania podejmuje okreslone decyzje, jakie oswiadczenia, majgce wptyw
na essentialia negotii przysztego stosunku prawnego, tgczgcego strony umowy, zobowiqzani
sq mu ztozy¢ wykonawcy, w ramach - co istotne - tresci oferty. NiezfozZenie ich w ramach
tresci oferty powoduje jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia oraz niezgodno$¢ z trescig
SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie”. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Trudno uznaé, Ze Zamawiajacy zapewnit w postepowaniu zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw skoro nie sprawdzit
prawdziwosci o$wiadczenia Wykonawcy Emka S.A. o istnieniu wolnych mocy
przerobowych w instalacji w Chojnicach. Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy PZP:
»Lamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny lub kosztu oraz kryteridéw jako$ciowych, odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia”. Niewatpliwie wybdr przez Zamawiajacego oferty Emka S.A. jako oferty
najkorzystniejszej byt czynnoscig wadliwg i niepoprzedzong wnikliwa ocena. Podkreéli¢
nalezy, ze KIO wielokrotnie wypowiadata si¢ o kwestii mocy przerobowych instalacji
zwigzanych z przetwarzaniem odpadéw. Przykiadowo w wyroku KIO z dnia 21 wrzesnia
2021 r, sygn.. akt KIO 2521/21, LEX nr 3345606: ,ustawa o odpadach w jej art. 20 ust. 3
pkt 2 ustanawia zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych
odpaddw weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, w ktérym zostaly wytworzone.
Dopuszczalnym wyjqtkiem jest sytuacja, w ktérej unieszkodliwienie zakazZnych odpaddéw
medycznych [ zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz
to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub
w przypadku gdy istniejqgce instalacje na terenie wojewddztwa, w ktérym wytworzono
zakazne odpady medyczne i zakaZne odpady weterynaryjne nie majq wolnych mocy

przerobowych, (..) Wymaga takZe wskazania, Ze ustawa o odpadach okre$la réwniez




sankcje za nieprzestrzeganie opisanych powyzej obowiqzkdéw, a mianowicie w mysl jej art.
172 karze aresztu albo grzywny podlega ten, kto: "1) wbrew przepisowi art. 20 ust, 3,
unieszkodliwia zakazZne odpady medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne poza
obszarem wojewédztwa, na ktdrym zostafy wytworzone (art. 172)". Bezwzglednie
obowigzujgca zasada podlega, zgodnie z ustawa o odpadach ztagodzeniu przez
dopuszczenie unieszkodliwienia zakaZnych odpadéw medycznych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potoZone;
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych
{art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach)”. Przykladowo w stanie faktycznym przedstawionym
w wyroku KIO z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1594/15, LEX nr 1857717
Wykonawca w swojej ofercie podat dwie instalacje, w tym jedng wspomagajgca tak by
obydwie instalacje tgcznie speiniaty wymagania zamawiajacego co do wymaganych mocy

przerobowych.

Ad zarzut nr 2

Wykonawca Emka S.A. sktadajgc o§wiadczenie, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do

SWZ oswiadczyt, ze:

1. Wykonawca osSwiadcza, iZ zamierza unieszkodliwia¢ odpady medyczne w
instalacji, ktdra na dzien sktadania ofert posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w
catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od Zamawiajgcego.

2. Wykonawca o$wiadcza, Ze dotychczas zakontraktowane przez niego ilosci
odpadéw medycznych w potaczeniu z ilosciami odpadéw bedgcych przedmiotem

niniejszego postepowania nie przekraczaja mocy przerobowych spalarni.

Jak wskazano wyzej, O$wiadczenie wybranego wykonawcy, ktore dotaczyt do oferty nie
koresponduje z prawda. Skutkuje to tym, ze ze wzgledu na brak mocy przerobowych w
instalacji wskazanej w ofercie wybrany Wykonawca realizujagc Umowe o wykonanie
Zamoéwienia bedzie kierowal odpady do unieszkodliwiania do innej instalacji niz

wskazana w ofercie. W konsekwencji odpady te bedg unieszkodliwiane w

12




przypadkowych instalacjach lub bez korzystania z zadnej instalacji co jest niezgodne z

warunkami okreslonymi w art. 20 ust. 1, 2, 3,4, 5 i 6 ustawy o odpadach i OPZ.

Na obecnym etapie Postgpowania Emka S.A. nie moze ww. O$wiadczenia uzupetniéi/lub

Zmienic.

Powyzsze skutkuje tym, ze wykonawca Emka S.A. nie bedzie w stanie spetni¢ wymagan
SWZ, w szczegdlnosci OPZ (tiret 1 i 7) zgodnie z ktérym odbiér, transport oraz
unieszkodliwianie odpadéw medycznych powstajacych w wyniku dziatalnosci szpitala
Wykonawca bedzie wykonywal zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w
szczegolnosci obowigzujacy ustawy z dnia 14.12.2012 roku o odpadach (Dz.U.2013 poz.
21 z pozniejszymi zmianami), w sposdb rzetelny, powodujac jak najmniejsze zagrozenie

dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska naturalnego.

Zgodnie z warunkami zaméwienia (vide: OPZ - tiret 7), Zamawiajacy nakazat, ze , Zakazne
odpady medyczne musza by¢ unieszkodliwiane zgodnie z art. 20 tj. , zasada bliskosci”
obowigzujacej ustawy o odpadach, a takze ustuga musi by¢ wykonana przez termiczne
przeksztaicenie w spalarniach odpadéw niebezpiecznych, przestrzegajac zakazu
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych we wsp6tspalarni odpadéw, zgodnie

z art. 95 przywotanej powyzej ustawy”

Powyzszy wymog jaki ustanowit Zamawiajgcy odpowiada istniejgcym i powszechnie

obowiazujacym regulacjom prawnym.

Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego winien
przestrzegac zaréwno przepiséw ustawy Pzp, jak tez ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tak uchwata KIO z dnia 24 kwietnia 2018 roku KIO/KD 13/18, LEX nr
2507600).

Nalezy podkresli¢, ze zasada bliskosci jest zasada, ktéra Zamawiajacy organizujac
Postepowanie byt zobowigzany stosowaé. Wielokrotnie wypowiadata sie na ten temat
Krajowa Izba Odwotawcza. Przykladowo w nadal aktualnym wyroku KIO z dnia 2

kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 669/13, LEX nr 1311906 wskazane jest: ,wyrazona w tym
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przepisie zasada bliskosci ma przy wywozie i unieszkodliwianiu odpadéw priorytetowe
znaczenie, stqd tez réwniez w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,ktorego
przedmiot stanowiq wskazanego rodzaju odpady, zasada ta winna byé uwzgledniana.
Powyzszemu dat wyraz Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ, wskazujgc na wymdg
zwigzany z realizacjq przedmiotowego zamdwienia, tj. na konieczno$é¢ stosowania do

unieszkodliwiania odpaddéw medycznych przepiséw tej ustawy”.

Takze w wyroku KIO z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1066/17, LEX nr 2324451
wypowiedziala sig na temat zasady bliskosci: ,W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego Zamawiajqcy jest zobowigzany zaréwno do stosowania przepiséw ustawy Pzp, jak i
innych przepisow powszechnie obowigzujqcych. Nie ulega wqtpliwosci, Ze przy realizowaniu zadan
dotyczqcych odbioru i zagospodarowania odpaddéw przepisy ustawy o odpadach statuujgce zasade
bliskosci wigzqg Zamawiajqcego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
{tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987). Zamawiajqcy powinien zawrze¢ w SIWZ stosowne postanowienia
umozliwiajgce ustalenie okolicznosci istotnych z punktu widzenia zachowania zasady bliskosci przy

udzielaniu zamdéwienia z poszanowaniem przepisow tej ustawy”.

Wobec wskazania przez Wykonawce Emka S.A, instalacji ktéra nie ma mocy przerobowych

doszto do naruszenia szeregu przepisdw ustawy o odpadach tj.art.20 ust.1,2,3,4,5,6i 7
oraz zasady bliskesci.

W $wietle art. 20 ustawy o odpadach zakazane jest stosowanie komunalnych osadéw $ciekowych,
unieszkodliwianie zakaZnych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, poza
obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone.

W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadéw
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niZ to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego

wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Z powyzszego wynika, ze zakazane jest przewozenie odpadéw do innego wojewddztwa do

instalacji, ktére nie maja wolnych mocy przerobowych. A tak wtasénie postapit wykonawca Emka
SA.
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Decyzja Zamawiajacego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Emka S.A

Jnarusza zasady przetwarzania odpadéw okreslone w art. 20 ustawyv o odpadach.

W ocenie Odwolujacego naruszono réwniez art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w sytuacji gdy na podstawie
przepiséw odrebnych niz ustawy PZP zlozona oferta jest niewazna. Ustawa PZP nie
okresla, na podstawie jakich innych przepiséw oferta moze byé niewazna, nie zawiera
rowniez w tym zakresie zadnego ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje wszystkie
przepisy powszechnie obowiazujgcego prawa. Wobec tego, ze oferta Emka S.A. jest

niezgodna z ustawg o odpadach to powinna zosta¢ odrzucona.

Nadmieni¢ nalezy, ze Wykonawca EMKA S.A. z siedziba w Zyrardowie dzierzawi
instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw w Chojnicach od Szpitala

Specjalistycznego im. ].K Lukowicza, ul. Lesna 10, 89-600 Chojnice.

Umowa dzierzawy zostata zawarta, zgodnie z informacjg otrzymang od szpitala, N/znak;
DJK-0123-5/23 z dn. 20.03.2023 r,, na czas okreslony od dnia 02.03.2021 r. do dnia
uruchomienia projektowanej przez Wydzierzawiajgcego nowej instalacji albo na okres
trzech lat od dnia zawarcia przedmiotowej umowy, w zaleznoéci od tego, ktdre z ww.

zdarzen nastapi pierwsze.
W zawigzku z powyzszym wybrany Wykonawca nie dysponuje przedmiotowg instalacja

na caly okres realizacji zaméwienia z Zamawiajacym - Szpitalem w Pile, poniewaz umowa

dzierzawy instalacji wygasnie najpézniej dn. 01.03.2024 1.

Ad naruszenie zasady uczciwej konkurencji zasady przejrzystosci postepowania

W obu zarzutach Odwotujgcy powotuje sie na art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy przyktadal inng miare do oferty Odwotujacego, a

inng do Emka S.A. To sprzeczne z zasada uczciwej konkurencji. W konsekwencji btednych
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decyzji Zamawiajacego przepisy ustawy o odpadach obowigzujg tylko Odwotujgcego, a

nie wybranego wykonawce. Narusza to réwniez zasade przejrzystosci postepowania.

Przejrzystos¢ decyzji Zamawiajacego oznacza za$, ze motywy, ktérymi Kieruje sie
Zamawiajacy podejmujgc te decyzje, albo wynikajg z zasad okreslonych w dokumentach
postepowania, albo z uzasadnienia przez Zamawiajgcego tych decyzji w dokumentach
postepowania i s3 niezmienne w toku prowadzonego postepowania. Zasada
przejrzystosci stanowi swojego rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb czytelny, zrozumiaty oraz

umozliwiajgcy ocene i kontrole

Majgc powyzsze na uwadze uzasadnione sg wnioski Odwotujacego o uwzglednienie
odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Emka S.A,,
odrzucenie oferty Emka S.A. jako niezgodnej z warunkami zamoOwienia oraz

przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Zatgczniki:

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

2. KRS Lidera Konsorcjum

3. KRS Konsorcjanta

4. Odpowiedz przedstawiciela Szpitala Powiatu Bytowskiego z dnia 27 marca 2023
&

5. OdpowiedZz przedstawiciela Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Janusza Korczaka w Stupsku z dnia 27 marca 2023 r.

6. Odpowiedz Prezesa Zarzadu Powiatowego Centrum Zdrowia w Kartuzach z dnia

22 marca 2023 r.
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7. OdpowiedzZ Dyrektora Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach z dnia 20 marca
2023 .

8. 2023 r. Szpital Specjalistyczny w Koécierzynie Sp. z o.0., ul. Alojzego
Piechowskiego 36, 83-400 Koécierzyna,

9. Szpital Miejski w Miastku Sp. z 0.0., ul. Gen. ]. Wybickiego 30, 77-200 Miastko,

10. Kociewskie Centrum Zdrowia w Starogardzie Gdarskim ul. Doktora Jézefa
Balewskiego 1, 83-200 Starogard Gdanski,

11. Decyzja ,Pozwolenie na Wytwarzanie Odpadéw” z dnia 12.11.2015 . dotyczaca
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw wraz z ustaleniem limitéw iloéci tych
odpaddw,

12. Dow6d przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

13. Dowdd uiszczenia wpisu.
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2o lg anlow A

Warszawa, 31.03. 2023 1.

PEELNOMOCNICTWO

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Zakladu Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0., ul. Sulanska 11, 62-510
Konin - Lidera Konsorcjum oraz Eneris Proeco Sp. z o. o. ul. Wojska Polskiego 65, 85-825

Bydgoszcz — Konsorcjanta (dalej zwanych lacznie jako +-JKonsorcjum”),

udzielam pelnomocnictwa :

1. radey prawnemu Rafalowi Jedrzejewskiemu wpisanemu na liste radcow prawnych
prowadzong przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie pod numerem WA-6909
radca prawny z Kancelaria Radedéw Prawnych Otawski Dziura J gdrzejewski i Partnerzy, al.

Niepodleglosci 221, 00-608 Warszawa
oraz

2. radcy prawnemu Michalowi Szezodremu wpisanemu na liste radcéw prawnych
prowadzong przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w Warszawie pod numerem WA-14781,
radca prawny z Kancelaria Rade6w Prawnych Otawski Dziura Jedrzejewski i Partnerzy, al.

Niepodlegtosci 221, 00-608 Warszawa

kazdemu z osobna,

do wniesienia w imieniu Konsorcjum odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej oraz
reprezentacji na posiedzeniu i rozprawie w sprawie postepowania przetargowego pn.
.ODBIOR, TRANSPORT ORAZ UNIESZKODLIWIANIE ODPADOW MEDYCZNY CH”, gdzie
Zamawiajgcym jest SZPITAL SPECJALISTYCZNY W PILE IM. STANISEAWA STASZICA 64-
920 Pila, ul. Rydygiera 1, Znak sprawy: Postepowanie nr FZP.III-241/ 12/23,

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielenia substytuci.

Signature @2\?’ rified

Dokument pod
MARCIN KRUL
Data: 2023.04.(11:03:59 CEST

y przez




i\ | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBiznes24

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela ZAKLAD UTYLIZACJI ODPADOW SP.Z0 0.  Adres wiasciciela gg ;?gﬁ'é?uu '
Rachunek wiasciciela 94 1240 1415 1111 0000 1843 1939

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa e SRR WY C

Rachunek 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegoly operacji

Data waluty 31.03.2023

Data ksiegowania 31.03.2023 12:45:08

Kwota -34,00 PLN

Tytut operacji optata skarbowa za udzielenie peino mocnictwa dla r.pr. Michata Szczodr ego i r.pr. Rafata Jedrzejewskiego
Typ operacji Obcigzenie

Kod operacji 6410

Opis kodu operacji PRZELEW MIEDZYBANKOWY BETA/INTEGRA

Referencje banku 0790331987612395

Data wystawienia 31.03.2023  13:23

Strona
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