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Dotyczy: PN-109/21 postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa budynku Wydziatu
Farmaceutycznego UMP pn. Collegium Pharmaceuticum w zakresie czesci CP2 i facznika pomiedzy CP2
a CITF wraz z zagospodarowaniem terenu oraz robotami towarzyszacymi.

W zwigzku z pytaniami dotyczacymi prowadzonego postepowania, Zamawiajacy, zgodnie z art. 135 ust. 1 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) udziela
odpowiedzi:

Pytanie 1
Prosze o udostepnienie uzgodnionego projektu usuniecia kolizji z infrastrukturg NETIA.

Odpowiedz 1
Zamawiajacy prosi autora pytania o jego doprecyzowanie wraz z oznaczeniem rysunkowym na planie PZT.

Pytanie 2
Prosze o udostepnienie uzgodnionego projektu usuniecia kolizji z infrastrukturg ORANGE.

Odpowiedz 2
Zamawiajacy prosi autora pytania o jego doprecyzowanie wraz z oznaczeniem rysunkowym na planie PZT.

Pytanie 3
Prosze o udostepnienie rysunku z trasg kabla zasilajgcego do budynku CP2, podanie przekroju i typu kabla jaki

nalezy uja¢ w wycenie.

Odpowiedz 3

Zamawiajacy informuje, ze typ i przekroj kabla podane sg na rysunku CPP_PW_B3_616 “Schemat ideowy
zasilania - rozdzielnia gtowna czesci CP2 (RG3)”

Dobér przekroju kabla znajduje sie w czesci obliczeniowej opisu technicznego — “CPP_PW_B3 — Opis”

Trasa kabla zasilajacego CP2 pokazana jest na rysunku CPP_PW_B3_611 “Plan gtéwnych tras kablowych —
rzut poziomu —1".

Pytanie 4
W zakresie prac podlegajacych wycenie jest rozbidrka budynku stacji transformatorowej, prosimy o udostepnienie

projektu usunigcia stacji uzgodnionego z zaktadem energetycznym (ZE) ENEA. W szczegdtowym opisie
zambwienia w pkt. 14 jest zapisane: przy czym przed przystapieniem do robdt w zakresie rozbiorki trafostaci,
Wykonawca zobowigzany jest uzyska¢ od wiasciwego gestora sieci energetycznej warunki. Na etapie
przygotowania oferty Wykonawca nie moze wystapi¢ do zaktadu energetycznego z wnioskiem o wydanie
warunkdw usuniecia kolizji poniewaz nie jest strong dla ZE.

Na tym etapie jedynie inwestor lub jego petnomocnik moze wystapi¢ do ZE o wydanie warunkéw usuniecia kolizji.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie moze rzetelnie przygotowa¢ wyceny nie majgc uzgodnionego z ZE
projektu usuniecia kolizji. Prosimy wiec albo o udostepnienie projektu albo rozliczenie tego zakresu
powykonawczo.

Odpowiedz 4

Zamawiajacy ztozyt wniosek w Enea i oczekuje na wydanie warunkéw technicznych na likwidacje stacji
transformatorowej K-171/E.

Réwnoczes$nie, Zamawiajacy usuwa z projektu umowy zapis zawarty w § 4 ust. 1 pkt 47.



Pytanie 5

Prosze o wyjasnienie jakiej mocy UPS przyja¢ w wycenie 60kVA czy 100kVA, oraz prosze o podanie
podstawowych parametréw dla UPS-a.

Odpowiedz 5

Zamawiajacy potwierdza, ze UPS, zgodnie z dokumentacja, powinien spetnia¢ parametry:

UPS 60kVA/60kW, uktad faz 3/3, 400V/400V, PF=1, sprawno$¢ min. 96%, czas podtrzymania min. 4 min dla
60kW, z akumulatorami o zywotno$ci 10-12 lat umieszczonymi na zewnetrznym stojaku bateryjnym.

Dane UPS podane na rysunku CPP_PW_B3_616 “Schemat ideowy zasilania — rozdzielnia gtéwna czesci CP2
(RG3)".

Pytanie 6

W kontekscie zapisow SWZ pkt 5.6. 2): prosimy o wyrazenie zgody, ze gdy Wykonawca przedmiot zamdwienia
bedzie wykonywaé przy udziale podwykonawcéw a na etapie sktadania oferty nie zna ich z nazwy ( nie dokonat
jeszcze ich wyboru) wystarczajacym bedzie w formularzu ofertowym ( pkt 4 wzoru formularza) wskazanie tylko
czesci zamdwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawca.

Odpowiedz 6

Wykonawca zgodnie z punktem 5.6 ppkt 2 SWZ) wskazuje na etapie sktadania ofert cze$ci zamowienia, ktére
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Zgodnie z art. 462 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajacy przed przystapieniem
do realizacji zadania bedzie wymagat od Wykonawcy wskazania nazw podwykonawcoéw, o ile beda juz znane.

Pytanie 7
Prosimy o udostepnienie zatacznika nr 1 w zakresie wystapienia w terminie do 21 dni od dnia zawarcia Umowy

z wnioskiem do wtasciwego gestora sieci energetycznej o wydanie warunkéw rozbiérki trafostacii.

Odpowiedz 7

Zamawiajacy ztozyt wniosek w Enea i oczekuje na wydanie warunkow technicznych na likwidacje stacii
transformatorowej K-171/E.

Réwnoczesnie, Zamawiajacy usuwa z projektu umowy zapis zawarty w § 4 ust. 1 pkt 47.

Pytanie 8
W zwigzku z planowanym przystapieniem do postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na budowe

budynku Wydziatu Farmaceutycznego UMP pn. Collegium Pharmaceuticum w zakresie czesci CP2 i tgcznika
pomiedzy CP2 a CITF wraz z zagospodarowaniem terenu oraz robotami towarzyszacymi niniejszym zwracamy
sie do Zamawiajacego z wnioskiem o zmiane tredci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
zapisu zawartego w pkt 18 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” ppkt 18.1. 4) lit a) dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy postanowieniami przywotanego zapisu zada od wykonawcow
posiadania do$wiadczenia zawodowego w realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 rob6t budowlanych
polegajacych na budowie (...) budynkéw uzyteczno$ci publicznej (...) o wartosci co najmniej 25.000.000,00 zt
brutto kazda (...) Niniejszym zwracamy si¢ z wnioskiem: - o wydtuzenie okresu udokumentowania nalezytej
realizacji zamowienia i przedtuzenie wyzej wymienionego okresu posiadanego doswiadczenia zawodowego
z okresu ostatnich 5 lat do 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, lub - 0 zmiane warunku dotyczacego
dos$wiadczenia zawodowego niezbednego do realizacji zaméwienia na: ,w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) zrealizowat co najmniej
2 roboty budowlane polegajace na budowie, (...) budynkow uzytecznosci publicznej, (...) o wartosci co najmniej
23.000.000,00zt brutto kazda (...)," Piecioletni okres negatywnie wptywa na konkurencyjno$¢ postepowania,
poniewaz ogranicza mozliwos¢ startu w przetargach przedsiebiorstwom, ktore nie zawsze majg mozliwosé
wylegitymowania sie ukoriczeniem wymaganej liczby zamoéwien o danej zlozonosci w ostatnich 5 latach.
Zamawiajacy upowazniony jest do zadania, by Wykonawca ubiegajacy sie 0 zamdwienie posiadat niezbedng
wiedze i doSwiadczenie w realizacji robot tozsamych z przedmiotem zamowienia, nie mniej Zamawiajacy
formutujac w ten sposob warunek udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego Wykonawcy
ogranicza konkurencje i dostep do przedmiotowego zamdwienia szerszemu gronu wykonawcow.

Odpowiedz 8

Zamawiajacy dokonuje zmiany warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci technicznej lub
zawodowej i zmienia tre$¢ pkt 18.1. 4) lit a):




Bylo:
Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca ze:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat co najmniej 2 roboty budowlane
polegajace na budowie, w rozumieniu Art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, budynkow
uzytecznosci publicznej, w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
o wartosci co najmniej 25.000.000,00 zt brutto kazda (w przypadku Wykonawcow
legitymujacych sie zamoéwieniami w innych walutach PLN, Zamawiajacy dokona ich
przeliczenia wg $redniego kursu NBP z dnia opublikowania ogtoszenia o postepowaniu lub
najblizszego dnia po ogtoszeniu, w ktorym zostata opublikowana tabela zawierajgca niniejszy
kurs; ten sam kurs Zamawiajacy przyjmie przy przeliczaniu innych danych finansowych).

Jest:

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca ze:

a) w okresie ostatnich 8 lat przed terminem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat co najmniej 2 roboty budowlane
polegajace na budowie, w rozumieniu Art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, budynkdw
uzyteczno$ci publicznej, w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
o wartoéci co najmniej 20.000.000,00 zt brutto kazda (w przypadku Wykonawcow
legitymujacych sig zamowieniami w innych walutach PLN, Zamawiajgcy dokona ich przeliczenia
wg $redniego kursu NBP z dnia opublikowania ogtoszenia o postepowaniu lub najblizszego dnia
po ogtoszeniu, w ktérym zostata opublikowana tabela zawierajgca niniejszy kurs; ten sam kurs
Zamawiajacy przyjmie przy przeliczaniu innych danych finansowych).

Pytanie 9
Prosimy o jednoznaczne okreslenie tzw. ,zera budynku”, poniewaz w dokumentacji wystepujq rozbieznosci:

a. Wg opisu do projektu wykonawczego architektury na stronie 7 jest cyt ,Poziom posadzki parteru +0,00
przyjeto na rzednej 88,50 m npm”

Poziom posadzki parteru +0,00 przyjeto na rzednej 88,50 m.n.p.m.

b. Wg rysunku CPP_PW_B3_313 Przekrdj przez patio Ill_C_bw.pdf rzedng posadzki parteru
opisano jako 88,70 m npm.

Odpowiedz 9
"Zero budynku" nalezy przyja¢ zgodnie z rysunkiem CPP_PW_B3_313, tj. 88,70 m n.p.m.

Pytanie 10
Zwracam sig z wnioskiem o zmiang treSci SIWZ, poprzez zastosowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy na poziomie 3% ceny catkowitej podanej w ofercie. Pragniemy podkresli¢ przy tym, iz proponowany przez
nas poziom zabezpieczenia zgodny jest z ustawg prawo zamowien publicznych. Majac na wzgledzie znaczng
warto$¢ zamdwienia stanowigcego przedmiot postepowania, ztoZenie tak znacznego zabezpieczenia, jak obecnie
przewidzianego w dokumentacji przetargowej, moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania sie o zamowienie
podmiotom zdolnym do jego wykonania, posiadajacym stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie.



Ponadto, koszt ztozenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartosci sktadnik cenotwérczy
i bezposrednio wplywa na podniesienie wartosci ofert kazdego z wykonawcéw.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na ztozenie ofert wiekszej iloSci oferentom, zwiekszy¢
konkurencyjnos¢ postepowania, a co za tym idzie, realnie obnizy¢ koszty inwestyciji dla Zamawiajacego.

Odpowiedz 10
Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 3%.

Pytanie 11
Zwracam sie z wnioskiem o informacje, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace nalezy

uwzgledni¢ w sktadanej ofercie koszty serwisu instalacji i urzadzen objetych zamoéwieniem, konserwacje oraz
wymiane materiatow eksploatacyjnych.

Odpowiedz 11
Tak, nalezy uwzglednic.

Pytanie 12
Zwracam sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje petnig praw autorskich niezbednych do

realizacji petnego zakresu prac przewidzianych w dokumentacji przetargowej. Jezeli tak nie jest, prosze
0 wskazanie podmiotu, ktory prawami tymi dysponuje i okreSlenie kosztow, jakie Wykonawca zobowigzany
bedzie ponie$¢, by prawa te naby¢ w zakresie umozliwiajacym realizacje zamowienia.

Odpowiedz 12

Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje petnig praw autorskich.

Pytanie 13
Zwracam si¢ z wnioskiem o informacje, kto zobowigzany bedzie do zapewnienia nadzoru autorskiego

(Zamawiajacy czy Wykonawca).
Odpowiedz 13
Nadzor autorski zapewniony bedzie przez Zamawiajacego.

Pytanie 14
Zwracam sie z wnioskiem o zmiane terminu zakoriczenia realizacji przedmiotu umowy z uwagi na realizacje robét

w okresie jesienno-zimowym poprzez wprowadzenie nastepujacego zapisu:

Strony dopuszczajg mozliwo$¢ przediuzenia termindw wykonywania rob6t budowlanych ze wzgledu na warunki
atmosferyczne uniemozliwiajacego ich wykonanie z przyczyn technologicznych (np. niskie temperatury powietrza
lub opady atmosferyczne). Kazdorazowe wstrzymanie prac udokumentowane bedzie wpisem do dziennika
budowy z podaniem uzasadnienia wstrzymania prac, sporzadzonym przez kierownika budowy i zaakceptowanym
przez Inspektora nadzoru. Wstrzymanie prac z powyzszego wzgledu przedtuza termin wykonania robét o takg
sama ilo$¢ dni roboczych, w jakg prace musiaty zosta¢ wstrzymane z uwagi na powyzszg przyczyne.
Alternatywie, zwracam si¢ z wnioskiem o przediuzenie terminu realizacji robét budowlanych objetych
zambwieniem o 30 dni.

Odpowiedz 14
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 15
Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia termin realizacji umowy w sytuacji gdy

wykonawca ztozy kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie a procedura pozyskania decyzji 0 pozwoleniu
na uzytkowanie wydtuzy sie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o czas tego wydtuzenia.

Odpowiedz 15

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Zgodnie z § 4 ust. 1 p. 31 32 projektu umowy, Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania pozytywnego odbioru
przedmiotu umowy przez stuzby Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze
wszelkich innych niezbednych uzgodnien, opinii, pozwolen, certyfikatow, niezbednych do wystapienia przez
Zamawiajacego o pozwolenie na uzytkowanie.



Pytanie 16
Zwracam sie z wnioskiem o obnizenie wysokosSci zastrzezonych kar umownych o 25% i ograniczenie katalogu

kar umownych do nastepujacych przypadkow:

a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy

b) Niedotrzymanie terminu usunigcia wad i usterek w ramach gwarancii

¢) Odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.

Wnosze zarazem o rezygnacje z pozostatych postanowien naktadajacych na Wykonawce obowigzek zaptaty kar
umownych uzasadniajgc to koniecznosScig zachowania rownowagi kontraktowej stron oraz cigzacym na
Zamawiajacym obowigzku zapewnienia konkurencyjno$ci postepowania. Szeroki katalog kar umownych, ktorych
obowigzek zapfaty czesto aktualizuje sie z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce jest istotnym czynnikiem
ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca musi oszacowa¢ i ujgé w ofercie. Zwracam przy tym uwage, ze
finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obcigzajgq Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do przypadkéw
istotnych i kluczowych dla peinej realizacji zamdwienia oraz uzaleznienie ich naliczenia od wystapienia
okoliczno$ci zawinionych przez Wykonawce, a takze rezygnacje z tych kar, ktore nie przektadajg sie
bezposrednio na jako$¢ oraz termin wykonania umowy.

Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie moze kreowa¢ zapisdw umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, poniewaz narusza
w ten sposdb rownowage kontraktowa. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim
ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg zamoéwienia wobec ryzyka, ktore obcigza zamawiajacego.

Odpowiedz 16

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 17
Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujacy zapis:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujacych przypadkach:

a) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzien zwioki w przekazaniu
Wykonawcy terenu budowy

b) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzien zwtoki w przystapieniu do odbioru przez
Zamawiajacego

c) W wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstapienia przez Wykonawce od umowy
z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz 17

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 18
Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujace zapis:

Wykonawca moze odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub rozwigzanie Zamawiajgcego

b) Zamawiajacy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie zrobi tego pomimo
pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczajacego dodatkowy termin na jego przekazanie.

c) Zamawiajacy nie wspdtdziata w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy pomimo pisemnego
wezwania ze strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego terminu do wspotdziatania

d) Zamawiajacy nie wywiazuje sie z obowigzku zaptaty faktur czesciowych mimo dodatkowego wezwania
w terminie 14 dni od uptywu terminy na zaptate faktur, okreslonego w niniejszej umowie.

Odpowiedz 18
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 19
Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy

w przypadku niezaleznego od Wykonawcy wzrostu kosztow realizacji zamowienia, ktory wystapit w okresie jego
realizacji. Powyzszy mechanizm obejmowaé powinien, w szczegdlnodci, wzrost poziomu minimalnego
wynagrodzenia oraz wzrostu obcigzen o charakterze publiczno-prawnym.

Odpowiedz 19
Projekt umowy zaktada stosowny mechanizm, zgodnie z § 10 ust. 14 i 15.



Pytanie 20
Zwracam sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu skfadania ofert o 14 dni. Powyzsze spowodowane jest szerokim

zakresem zamdwienia z jednej strony, oraz checig ztozenia konkurencyjnej i nalezycie oszacowanej oferty.
Wyznaczenie wiasciwych granic czasowych na przygotowanie oferty lezy przede wszystkim w interesie
Zamawiajacego, poniewaz zapewnia mozliwo$¢ rzetelnego oszacowania wszystkich elementéw cenotworczych
i pozwala na przewidzenie lub wrecz zminimalizowanie wielu ryzyk zwigzanych z realizacjg zadania.

Odpowiedz 20

Zamawiajacy informuje, ze przedtuza termin sktadania ofert z uwagi na tre$¢ udzielonych odpowiedzi o czas
niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Informacja o terminie zawarta jest ponizej
w tresci pisma.

Pytanie 21
Zwracam sie z wnioskiem o zmianeg terminu usuniecia wad i usterek poprzez uwzglednienie dodatkowej klauzuli,

ze termin nie moze by¢ krotszy, niz technologicznie mozliwy”. Brak takiego wskazania prowadzi¢ moze do
kurialnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w wyznaczonych umowg ramach czasowych nie jest w stanie usunaé
powstatych wad w sposdb prawidtowy, przez co bedzie, sitg rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy —
wykonania napraw w sposob wadliwy lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych. Brak
powyzszego zapisu W sposéb jaskrawy zaburza rownowage kontraktowa stron.

Odpowiedz 21

Zamawiajacy uwzglednit techniczng mozliwo$¢ usuniecie wad, poprzez odpowiedni zapis w p. 5.3. Karty
Gwarancyjnej, stanowigcej Zatacznik nr 4 do projektu umowy.

Pytanie 22
Zwracam sie z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru koricowego rob6t moze wynikaé

wytacznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktdre czynig przedmiot umowy niezdatnym do zwyktego
uzytku, uniemozliwiajace jego uzytkowanie.

Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajace uzytkowania pozwalajg na wtasciwe korzystanie z przedmiotu umowy
i nie powinny stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zostaé
zaprotokotowane i usuniete przez Wykonawce w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie mogg blokowaé
wyptaty wynagrodzenia.

Pragniemy wskaza¢, ze pojecie protokotu koricowego ,bezusterkowego” narusza wskazane w dalszej czesci
pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, Ze rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy mozliwe bedzie dopiero wowczas, gdy zostanie on odebrany przez Zamawiajacego, a bedzie to mie¢
miejsce tylko w sytuacii, kiedy Wykonawca usunie wszelkie wady nadajace si¢ do usunigcia, czyli po odbiorze
bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 8 Prawo zaméwieri publicznych w zwigzku
z art. 5i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie tre$ci przysztego stosunku zobowigzaniowego w
spos6b naruszajacy jego wiasciwo$¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zasady wspotzycia
spotecznego oraz réwnowagi stron i prowadzacy do naduzycia wiasnych praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zwracam uwage, ze powyzszy przepisow mowi o ,odbiorze rob6t” a nie o ,bezusterkowym odbiorze robét’.
Odmowa odbioru robét i zaptaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostang wykonane niezgodnie
z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub wystapig wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie
nadawat sie do uzytkowania. Odmowy odbioru robét i zaptaty nie bedg uzasadnialy nieistotne wady, usterki
i niedordbki, gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z rekojmi. Postanowienie przeciwne
skutkowatoby tym, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawatoby inwestorowi prawo do praktycznie
nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszatoby to réwnowage migdzy stronami (inwestor — wykonawca)
pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci w zakresie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkdw.
Z tych wzgledow postanowienia takie byloby sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem
bezwzglednie niewazne.



Na poparcie swoich twierdzen Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wydziat Cywilny z dnia 24 lutego
2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w ktérym Sad zwazyt: ,Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze odbiér robdt jest
elementem przefomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony
potwierdza wykonanie zobowiazania i otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, badz wskazuje na
jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w catosci lub w cze$ci, wobec istnienia wad i rodzi
odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw
rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., | ACA 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2).
W Swietle art. 547 KC odbior robét nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad
badz usterek tych robot. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze rob6t, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze
robot. Wskazujac na konieczno$¢ odbioru ,bezusterkowego” skarzacy statuuje przestanke, ktorej w zapisie
ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., sygn.. akt V ACa
935/15: ,Ujawnienie wad budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét, a z tg
chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r.,
sygn. akt. Il CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi
wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zaptaty
uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W Swietle art. 647 KC odbiér nalezy do obowigzkéw zleceniodawcy i nie
moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwotuje sie do ,odbioru robét’, a nie
,oezusterkowego obioru robét’. Z chwilg odbioru robdt przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy do
Zadania wyptaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek”.
Identyczng ocene zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w orzeczeniu z dnia
3 sierpnia 2017 r. sygn. Akt | ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku obszerny wywod: ,Ot6z, odbiér robdt jest
obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru uznaC nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotq umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W $wietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do
odbioru przez wykonawce rob6t budowlanych, ktore spetniajg cechy zamdwienia okreslone w umowie, chociaz
zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania wykonanych prac, zgodnie
z art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych
i osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, kitére czynig zgtoszenie wykonawcy
nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., | ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty
budowlane nie mogq uzaleznia¢ odbioru tych robot od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady
istotne uzasadniajg takg odmowe (por. wyrok Sadu Apekacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa
725/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. | AcA 138/16).

Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt | CSK 333/16 Sad Najwyzszy wskazat, Ze wynikajacego
z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru robot nie mozna sprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorej odebranie ma
dotyczy¢ wytacznie obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmuje sig, Ze projekt i zasady wiedzy technicznej
powotane w przepisie art. 647 KC stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie,
uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalno$ci
modyfikacji wymagan odno$nie do jako$ci obiektu budowlanego. Inwestor moze bowiem skutecznie dochodzi¢
usuniecia stwierdzonych wad. W sytuaciji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robét budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie
w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania.
Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC,
jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane.”

W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowien we wzorze umowy w obecnym brzmieniu
stanowi dziatanie naruszajace przepisy art. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art. 5 i 647 KC.
Wykonawca wnosi zatem o dokonanie modyfikacji ww. postanowien poprzez doprecyzowanie, iz podstawg do
odmowy dokonania odbioru korcowego bedg jedynie wady istotne.

Odpowiedz 22

Zgodnie z § 6 ust. 5 pkt 1 lit. b, w przypadku zaistnienia istotnych wad, majacych wptyw na uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie Zamawiajacy ma prawo odméwi¢ dokonania odbioru, a w przypadku wad nieistotnych dokona
odbioru, na zasadach okre$lonych w § 6 ust. 5 pkt 1 lit. a.

Powyzsze zapisy sq jednoznaczne i nie wymagajq doprecyzowania.



Pytanie 23
Zwracam sie z wnioskiem o0 usuniecie z projektu umowy zapiséw sugerujacych, ze Wykonawca zapoznat sie

z dokumentacjg projektowa i nie wnosi Zadnych uwag do dokumentacji i warunkdw realizacji zamdwienia.
Zwracam uwage na fakt, ze to obowigzkiem Zamawiajacego jest opisa¢ prawidiowo przedmiot zamowienia,
zatem na tym etapie ocena udostepnionej przez Zamawiajacego dokumentaciji projektowej nie jest obowigzkiem
wykonawcy. Formutowanie oczekiwan i wymogow, by wykonawca w stosunkowo krétkim czasie pomiedzy
ogtoszeniem konkursu a ztozeniem oferty czy podpisaniem umowy, weryfikowat szczegdtowo dokumentacije
projektowg jest oczekiwaniem ponadnormatywnym i nie jest nie zgodne z ustawag PZP i orzecznictwem KIO
w tym zakresie. Na potwierdzenie powyzszego przywota¢ mozna miedzy innymi wyrok KIO z 2 listopada 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1485/09: ,Ewentualne zioZzenie o$wiadczenia na etapie postepowania przetargowego
i podpisania umowy o prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek
weryfikacji dokumentacji przy sktadaniu tego o$wiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytoryczne;
kontroli przyjetych w projekcie zatozen i obliczen” lub wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
1021/08: ,Za sposob sporzadzenia specyfikacji, w tym réwniez dokumentacji projektowej odpowiada
Zamawiajacy’.

W zwigzku z powyzszym, prosze€ o usuniecie z dokumentacji przetargowej zapisow naktadajacych na
Wykonawce dodatkowe obowigzki, ktére sg bezskuteczne jako sprzeczne z naturg prowadzonego postepowania.
Odpowiedz 23

Zamawiajacy nie zawart w projekcie umowy zapiséw, o ktdérych mowa w przedmiotowym pytaniu. Prosimy
0 wskazanie, ktdre zapisy w rozumieniu autora pytania sugerujg taka okoliczno$¢.

Pytanie 24
Prosimy o potwierdzenie, ze nie wymaga sie od Wykonawcéw dotaczenia do oferty probek, certyfikatow,
rekomendaciji, atestow, autoryzacij, kart technicznych, badan itp. dla

urzadzen/wyposazenia/materiatow/systemow/rozwigzan.

Odpowiedz 24

Zamawiajacy potwierdza, ze nie wymaga dotaczenia do oferty elementéw i dokumentéw wymienionych
w pytaniu.

Pytanie 25
Prosimy o podanie dokfadnego zakresu objetego postepowaniem. W projekcie zamiennym KANVO brak

oznaczenia CP2 na pzt, przeznaczonego do realizacji.

Odpowiedz 25
Zgodnie z zatgcznikiem do SOPZ pn. UMP 1.

Pytanie 26
Prosimy o uzupetnienie zatacznika UMP 2 do SOPZ.

Odpowiedz 26

Plik jest zamieszczony pod adresem wskazanym w pliku zatacznik_3_link_do_dokumentacji.docx,
zamieszczonym w przedmiotowym postepowaniu (stanowi element sktadowy skompresowanego folderu pn.
05.pozostate.zip , ktory nalezy pobra¢ w celu otwarcia pliku).

Pytanie 27
Prosimy o uzupetnienie zatacznika UMP 1 do SOPZ.

Odpowiedz 27

Plik jest zamieszczony pod adresem wskazanym w pliku zatacznik_3_link_do_dokumentaciji.docx,
zamieszczonym w przedmiotowym postepowaniu (stanowi element sktadowy skompresowanego folderu pn.
05.pozostate.zip , ktory nalezy pobra¢ w celu otwarcia pliku).

Pytanie 28
Prosimy o wskazanie zakresu pzt objetego postepowaniem.

Odpowiedz 28
Zgodnie z zatacznikiem do SOPZ pn. UMP 1.



Pytanie 29

Prosimy o podanie specyfikacji dzwigu osobowego.

Odpowiedz 29

Zamawiajacy uzupetnia specyfikacie dzwigu osobowego, poprzez publikacje rysunkéw: CPP_PW_B3_352.1
i CPP_PW_B3_352.2.

Pytanie 30
Prosimy o udostepnienie zatacznika nr 8 do umowy tj. szczegbtowe wymagania dotyczace ubezpieczen.

Odpowiedz 30
Zamawiajacy uzupetnia zatgcznik nr 8 do umowy, poprzez publikacje pliku Zat 8_Szczegétowe wymagania
dotyczace ubezpieczen.

Pytanie 31
Prosimy o uzupetnieni dokumentaciji o brakujacy zatacznik UMP 1 — zakresy (rysunek 110-PBZ-PZT-01-002-00

z dodatkowymi uwagami Zamawiajgcego).

Odpowiedz 31

Plik jest zamieszczony pod adresem wskazanym w pliku zatacznik_3_link_do_dokumentacji.docx,
zamieszczonym w przedmiotowym postepowaniu (stanowi element sktadowy skompresowanego folderu pn.
05.pozostate.zip , ktéry nalezy pobra¢ w celu otwarcia pliku).

Na podstawie art. 137 ust. 1i 6 Ustawy z 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy dokonuje zmiany terminéw - sktadania i otwarcia ofert w nastepujacy sposab:

1) Jako termin sktadania ofert wskazuje sie: 15.10.2021 r. godz.: 11:00,
2) Jako termin otwarcia ofert wskazuje sie: 15.10.2021 r. godz.: 11:30.

Przestane, skorygowane informacje prosimy uwzgledni¢ przy tworzeniu oferty traktujac je jako wazne
i wiazace.

Z powazaniem

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Pawet Uruski
(Certyfikat kwalifikowany). Utworzony w dniu: 2021-09-13
08:59:55 +0200

Opracowata: Justyna Bittner-Dobak
nrtelefonu: 61 854 60 17
e-mail: dzp@ump.edu.pl
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