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Dotyczy: PN-109/21 postępowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. Budowa budynku Wydziału 
Farmaceutycznego UMP pn. Collegium Pharmaceuticum w zakresie części CP2 i łącznika pomiędzy CP2  
a CITF wraz z zagospodarowaniem terenu oraz robotami towarzyszącymi. 
 
 
W związku z pytaniami dotyczącymi  prowadzonego postępowania, Zamawiający, zgodnie z art. 135 ust. 1 i 2 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) udziela 
odpowiedzi: 
 
Pytanie 1 
Proszę o udostępnienie uzgodnionego projektu usunięcia kolizji z infrastrukturą NETIA. 
Odpowiedź 1  
Zamawiający prosi autora pytania o jego doprecyzowanie wraz z oznaczeniem rysunkowym na planie PZT. 
 
Pytanie 2 
Proszę o udostępnienie uzgodnionego projektu usunięcia kolizji z infrastrukturą ORANGE. 
Odpowiedź 2  
Zamawiający prosi autora pytania o jego doprecyzowanie wraz z oznaczeniem rysunkowym na planie PZT. 
 
Pytanie 3 
Proszę o udostępnienie rysunku z trasą kabla zasilającego do budynku CP2, podanie przekroju i typu kabla jaki 
należy ująć w wycenie. 
Odpowiedź 3  
Zamawiający informuje, że typ i przekrój kabla podane są na rysunku CPP_PW_B3_616 “Schemat ideowy 
zasilania – rozdzielnia główna części CP2 (RG3)” 
Dobór przekroju kabla znajduje się w części obliczeniowej opisu technicznego – “CPP_PW_B3 – Opis” 
Trasa kabla zasilającego CP2 pokazana jest na rysunku  CPP_PW_B3_611 “Plan głównych tras kablowych – 
rzut poziomu –1”. 
 
Pytanie 4 
W zakresie prac podlegających wycenie jest rozbiórka budynku stacji transformatorowej, prosimy o udostępnienie 
projektu usunięcia stacji uzgodnionego z zakładem energetycznym (ZE) ENEA. W szczegółowym opisie 
zamówienia w pkt. 14 jest zapisane: przy czym przed przystąpieniem do robót w zakresie rozbiórki trafostacji, 
Wykonawca zobowiązany jest uzyskać od właściwego gestora sieci energetycznej warunki. Na etapie 
przygotowania oferty Wykonawca nie może wystąpić do zakładu energetycznego z wnioskiem o wydanie 
warunków usunięcia kolizji ponieważ nie jest stroną dla ZE. 
Na tym etapie jedynie inwestor lub jego pełnomocnik może wystąpić do ZE o wydanie warunków usunięcia kolizji. 
W związku z powyższym Wykonawca nie może rzetelnie przygotować wyceny nie mając uzgodnionego z ZE 
projektu usunięcia kolizji. Prosimy więc albo o udostępnienie projektu albo rozliczenie tego zakresu 
powykonawczo. 
Odpowiedź 4 
Zamawiający złożył wniosek w Enea i oczekuje na wydanie warunków technicznych na likwidację stacji 
transformatorowej K-171/E. 
Równocześnie, Zamawiający usuwa z projektu umowy zapis zawarty w § 4 ust. 1 pkt 47. 



 
Pytanie 5 
Proszę o wyjaśnienie jakiej mocy UPS przyjąć w wycenie 60kVA czy 100kVA, oraz proszę o podanie 
podstawowych parametrów dla UPS-a. 
Odpowiedź 5  
Zamawiający potwierdza, że UPS, zgodnie z dokumentacją, powinien spełniać parametry: 
UPS 60kVA/60kW, układ faz 3/3, 400V/400V, PF=1, sprawność min. 96%, czas podtrzymania min. 4 min dla 
60kW, z akumulatorami o żywotności 10-12 lat umieszczonymi na zewnętrznym stojaku bateryjnym. 
Dane UPS podane na rysunku CPP_PW_B3_616 “Schemat ideowy zasilania – rozdzielnia główna części CP2 
(RG3)”. 
 
Pytanie 6 
W kontekście zapisów SWZ pkt 5.6. 2): prosimy o wyrażenie zgody, że gdy Wykonawca przedmiot zamówienia 
będzie wykonywać przy udziale podwykonawców a na etapie składania oferty nie zna ich z nazwy ( nie dokonał 
jeszcze ich wyboru) wystarczającym będzie w formularzu ofertowym ( pkt 4 wzoru formularza) wskazanie tylko 
części zamówienia, której wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcą. 
Odpowiedź 6 
Wykonawca zgodnie z punktem 5.6 ppkt 2 SWZ) wskazuje na etapie składania ofert części zamówienia, które 
zamierza powierzyć podwykonawcom. Zgodnie z art. 462 ust.2 ustawy Pzp Zamawiający przed przystąpieniem 
do realizacji zadania będzie wymagał od Wykonawcy wskazania nazw podwykonawców, o ile będą już znane.  
 
Pytanie 7 
Prosimy o udostępnienie załącznika nr 1 w zakresie wystąpienia w terminie do 21 dni od dnia zawarcia Umowy  
z wnioskiem do właściwego gestora sieci energetycznej o wydanie warunków rozbiórki trafostacji. 
Odpowiedź 7 
Zamawiający złożył wniosek w Enea i oczekuje na wydanie warunków technicznych na likwidację stacji 
transformatorowej K-171/E. 
Równocześnie, Zamawiający usuwa z projektu umowy zapis zawarty w § 4 ust. 1 pkt 47. 
 
Pytanie 8  
W związku z planowanym przystąpieniem do postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na budowę 
budynku Wydziału Farmaceutycznego UMP pn. Collegium Pharmaceuticum w zakresie części CP2 i łącznika 
pomiędzy CP2 a CITF wraz z zagospodarowaniem terenu oraz robotami towarzyszącymi niniejszym zwracamy 
się do Zamawiającego z wnioskiem o zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie 
zapisu zawartego w pkt 18 SIWZ „Warunki udziału w postępowaniu” ppkt 18.1. 4) lit a) dotyczącego zdolności 
technicznej lub zawodowej. Zamawiający postanowieniami przywołanego zapisu żąda od wykonawców 
posiadania doświadczenia zawodowego w realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania 
ofert, (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie), co najmniej 2 robót budowlanych 
polegających na budowie (…) budynków użyteczności publicznej (…) o wartości co najmniej 25.000.000,00 zł 
brutto każda (…) Niniejszym zwracamy się z wnioskiem: - o wydłużenie okresu udokumentowania należytej 
realizacji zamówienia i przedłużenie wyżej wymienionego okresu posiadanego doświadczenia zawodowego  
z okresu ostatnich 5 lat do 8 lat przed upływem terminu składania ofert, lub - o zmianę warunku dotyczącego 
doświadczenia zawodowego niezbędnego do realizacji zamówienia na: „w okresie ostatnich 5 lat przed terminem 
składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie) zrealizował co najmniej  
2 roboty budowlane polegające na budowie, (…) budynków użyteczności publicznej, (…) o wartości co najmniej 
23.000.000,00zł brutto każda (…),” Pięcioletni okres negatywnie wpływa na konkurencyjność postępowania, 
ponieważ ogranicza możliwość startu w przetargach przedsiębiorstwom, które nie zawsze mają możliwość 
wylegitymowania się ukończeniem wymaganej liczby zamówień o danej złożoności w ostatnich 5 latach. 
Zamawiający upoważniony jest do żądania, by Wykonawca ubiegający się o zamówienie posiadał niezbędną 
wiedzę i doświadczenie w realizacji robót tożsamych z przedmiotem zamówienia, nie mniej Zamawiający 
formułując w ten sposób warunek udziału w postępowaniu w zakresie doświadczenia zawodowego Wykonawcy 
ogranicza konkurencję i dostęp do przedmiotowego zamówienia szerszemu gronu wykonawców. 
Odpowiedź 8 
Zamawiający dokonuje zmiany warunku udziału w postępowaniu dotyczącego zdolności technicznej lub 
zawodowej i zmienia treść pkt 18.1. 4) lit a):  



Było: 

Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca że: 
a) w okresie ostatnich 5 lat przed terminem składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia 

działalności jest krótszy – w tym okresie) zrealizował co najmniej 2 roboty budowlane 
polegające na budowie, w rozumieniu Art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, budynków 
użyteczności publicznej, w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie,  
o wartości co najmniej 25.000.000,00 zł brutto każda (w przypadku Wykonawców 
legitymujących się zamówieniami w innych walutach PLN, Zamawiający dokona ich 
przeliczenia wg średniego kursu NBP z dnia opublikowania ogłoszenia o postępowaniu lub 
najbliższego dnia po ogłoszeniu, w którym została opublikowana tabela zawierająca niniejszy 
kurs; ten sam kurs Zamawiający przyjmie przy przeliczaniu innych danych finansowych). 

 
Jest: 

Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca że: 
a) w okresie ostatnich 8 lat przed terminem składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia 

działalności jest krótszy – w tym okresie) zrealizował co najmniej 2 roboty budowlane 
polegające na budowie, w rozumieniu Art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, budynków 
użyteczności publicznej, w rozumieniu § 3 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie,  
o wartości co najmniej 20.000.000,00 zł brutto każda (w przypadku Wykonawców 
legitymujących się zamówieniami w innych walutach PLN, Zamawiający dokona ich przeliczenia 
wg średniego kursu NBP z dnia opublikowania ogłoszenia o postępowaniu lub najbliższego dnia 
po ogłoszeniu, w którym została opublikowana tabela zawierająca niniejszy kurs; ten sam kurs 
Zamawiający przyjmie przy przeliczaniu innych danych finansowych). 

 
Pytanie 9 
Prosimy o jednoznaczne określenie tzw.  „zera budynku”,  ponieważ w dokumentacji występują rozbieżności: 
a. Wg opisu do projektu wykonawczego architektury  na stronie 7 jest cyt  „Poziom posadzki parteru +0,00 

przyjęto na rzędnej 88,50 m npm” 

 
 

b. Wg rysunku CPP_PW_B3_313  Przekrój przez patio III_C_bw.pdf rzędną  posadzki parteru 
opisano jako 88,70 m npm.  

 

Odpowiedź 9 
"Zero budynku" należy przyjąć zgodnie z rysunkiem CPP_PW_B3_313, tj. 88,70 m n.p.m. 
 
Pytanie 10 
Zwracam się z wnioskiem o zmianę treści SIWZ,  poprzez zastosowanie zabezpieczenia należytego wykonania 
umowy na poziomie 3% ceny całkowitej podanej w ofercie. Pragniemy podkreślić przy tym, iż proponowany przez 
nas poziom zabezpieczenia zgodny jest z ustawą prawo zamówień publicznych. Mając na względzie znaczną 
wartość zamówienia stanowiącego przedmiot postępowania, złożenie tak znacznego zabezpieczenia, jak obecnie 
przewidzianego w dokumentacji przetargowej, może pozbawić możliwości ubiegania się o zamówienie 
podmiotom zdolnym do jego wykonania, posiadającym stosowne kwalifikacje oraz doświadczenie.  



Ponadto, koszt złożenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartości składnik cenotwórczy  
i bezpośrednio wpływa na podniesienie wartości ofert każdego z wykonawców.  
Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na złożenie ofert większej ilości oferentom, zwiększyć 
konkurencyjność postępowania, a co za tym idzie, realnie obniżyć  koszty inwestycji dla Zamawiającego. 
Odpowiedź 10 
Zamawiający wyraża zgodę na obniżenie wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy do 3%. 
 
Pytanie 11 
Zwracam się z wnioskiem o informację, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace należy 
uwzględnić w składanej ofercie koszty serwisu instalacji i urządzeń objętych zamówieniem, konserwację oraz 
wymianę materiałów eksploatacyjnych. 
Odpowiedź 11 
Tak, należy uwzględnić. 
 
Pytanie 12 
Zwracam się z wnioskiem o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje pełnią praw autorskich niezbędnych do 
realizacji pełnego zakresu prac przewidzianych w dokumentacji przetargowej. Jeżeli tak nie jest, proszę  
o wskazanie podmiotu, który prawami tymi dysponuje i określenie kosztów, jakie Wykonawca zobowiązany 
będzie ponieść, by prawa te nabyć w zakresie umożliwiającym realizację zamówienia. 
Odpowiedź 12 
Zamawiający potwierdza, że dysponuje pełnią praw autorskich. 
 
Pytanie 13 
Zwracam się z wnioskiem o informację, kto zobowiązany będzie do zapewnienia nadzoru autorskiego 
(Zamawiający czy Wykonawca). 
Odpowiedź 13 
Nadzór autorski zapewniony będzie przez Zamawiającego. 
 
Pytanie 14 
Zwracam się z wnioskiem o zmianę terminu zakończenia realizacji przedmiotu umowy z uwagi na realizację robót 
w okresie jesienno-zimowym poprzez wprowadzenie następującego zapisu: 
Strony dopuszczają możliwość przedłużenia terminów wykonywania robót budowlanych ze względu na warunki 
atmosferyczne uniemożliwiającego ich wykonanie z przyczyn technologicznych (np. niskie temperatury powietrza 
lub opady atmosferyczne). Każdorazowe wstrzymanie prac udokumentowane będzie wpisem do dziennika 
budowy z podaniem uzasadnienia wstrzymania prac, sporządzonym przez kierownika budowy i zaakceptowanym 
przez Inspektora nadzoru. Wstrzymanie prac z powyższego względu przedłuża termin wykonania robót o taką 
sama ilość dni roboczych, w jaką pracę musiały zostać wstrzymane z uwagi na powyższą przyczynę.  
Alternatywie, zwracam się z wnioskiem o przedłużenie terminu realizacji robót budowlanych objętych 
zamówieniem o 30 dni. 
Odpowiedź 14 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 15 
Zwracam się z wnioskiem o wprowadzenie możliwości wydłużenia termin realizacji umowy w sytuacji gdy 
wykonawca złoży kompletny wniosek o pozwolenie na użytkowanie a procedura pozyskania decyzji o pozwoleniu 
na użytkowanie wydłuży się z przyczyn niezależnych od wykonawcy, o czas tego wydłużenia. 
Odpowiedź 15 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
Zgodnie z § 4 ust. 1 p. 31 i 32 projektu umowy, Wykonawca zobowiązany jest do uzyskania pozytywnego odbioru 
przedmiotu umowy przez służby Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Państwowej Straży Pożarnej, a także 
wszelkich innych niezbędnych uzgodnień, opinii, pozwoleń, certyfikatów, niezbędnych do wystąpienia przez 
Zamawiającego o pozwolenie na użytkowanie. 
 
 
 



Pytanie 16 
Zwracam się z wnioskiem o obniżenie wysokości zastrzeżonych kar umownych o 25% i ograniczenie katalogu 
kar umownych do następujących przypadków: 
a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy 
b) Niedotrzymanie terminu usunięcia wad i usterek w ramach gwarancji 
c) Odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę. 
Wnoszę zarazem o rezygnację z pozostałych postanowień nakładających na Wykonawcę obowiązek zapłaty kar 
umownych uzasadniając to koniecznością zachowania równowagi kontraktowej stron oraz ciążącym na 
Zamawiającym obowiązku zapewnienia konkurencyjności postępowania. Szeroki katalog kar umownych, których 
obowiązek zapłaty często aktualizuje się z przyczyn niezawinionych przez Wykonawcę jest istotnym czynnikiem 
ryzyka kontraktowego, jakie każdy Wykonawca musi oszacować i ująć w ofercie. Zwracam przy tym uwagę, że 
finalnie koszty związane z tym ryzykiem obciążają Zamawiającego. 
W związku z powyższym, zwracam się z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do przypadków 
istotnych i kluczowych dla pełnej realizacji zamówienia oraz uzależnienie ich naliczenia od wystąpienia 
okoliczności zawinionych przez Wykonawcę, a także rezygnację z tych kar, które nie przekładają się 
bezpośrednio na jakość oraz termin wykonania umowy. 
Zwracam przy tym uwagę, że Zamawiający, który kształtuje ramy postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego, nie może kreować zapisów umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrażeniem, ponieważ narusza  
w ten sposób równowagę kontraktową. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspółmiernie wysokim 
ryzykiem, jakie wiąże się z realizacją zamówienia wobec ryzyka, które obciąża zamawiającego. 
Odpowiedź 16 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 17 
Zwracam się z wnioskiem o uzupełnienie projektu umowy o następujący zapis:  
Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne w następujących przypadkach: 
a) W wysokości 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za każdy rozpoczęty dzień zwłoki w przekazaniu 
Wykonawcy terenu budowy 
b) W wysokości 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za każdy dzień zwłoki w przystąpieniu do odbioru przez 
Zamawiającego 
c) W wysokości 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstąpienia przez Wykonawcę od umowy  
z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego. 
Odpowiedź 17 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 18 
Zwracam się z wnioskiem o uzupełnienie projektu umowy o następujące zapis:  
Wykonawca może odstąpić od umowy w przypadku, gdy: 
a) zostanie złożony wniosek o ogłoszenie upadłości lub rozwiązanie Zamawiającego 
b) Zamawiający nie przekaże placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie zrobi tego pomimo 
pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczającego dodatkowy termin na jego przekazanie. 
c) Zamawiający nie współdziała w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy pomimo pisemnego 
wezwania ze strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego terminu do współdziałania 
d) Zamawiający nie wywiązuje się z obowiązku zapłaty faktur częściowych mimo dodatkowego wezwania  
w terminie 14 dni od upływu terminy na zapłatę faktur, określonego w niniejszej umowie. 
Odpowiedź 18 
Zamawiający nie wyraża zgody. 
 
Pytanie 19 
Zwracam się z wnioskiem o wprowadzenie możliwości zmiany wynagrodzenia należnego Wykonawcy  
w przypadku niezależnego od Wykonawcy wzrostu kosztów realizacji zamówienia, który wystąpił w okresie jego 
realizacji. Powyższy mechanizm obejmować powinien, w szczególności, wzrost poziomu minimalnego 
wynagrodzenia oraz wzrostu obciążeń o charakterze publiczno-prawnym. 
Odpowiedź 19 
Projekt umowy zakłada stosowny mechanizm, zgodnie z § 10 ust. 14 i 15. 



 
Pytanie 20 
Zwracam się z wnioskiem o wydłużenie terminu składania ofert o 14 dni. Powyższe spowodowane jest szerokim 
zakresem zamówienia z jednej strony, oraz chęcią złożenia konkurencyjnej i należycie oszacowanej oferty. 
Wyznaczenie właściwych granic czasowych na przygotowanie oferty leży przede wszystkim w interesie 
Zamawiającego, ponieważ zapewnia możliwość rzetelnego oszacowania wszystkich elementów cenotwórczych  
i pozwala na przewidzenie lub wręcz zminimalizowanie wielu ryzyk związanych z realizacją zadania. 
Odpowiedź 20 
Zamawiający informuje, że przedłuża termin składania ofert z uwagi na treść udzielonych odpowiedzi o czas 
niezbędny na zapoznanie się ze zmianą SWZ i przygotowanie oferty. Informacja o terminie zawarta jest poniżej  
w treści pisma. 
 
Pytanie 21 
Zwracam się z wnioskiem o zmianę terminu usunięcia wad i usterek poprzez uwzględnienie dodatkowej klauzuli, 
że termin nie może być krótszy, niż „technologicznie możliwy”. Brak takiego wskazania prowadzić może do 
kurialnych sytuacji, w których Wykonawca w wyznaczonych umową ramach czasowych nie jest w stanie usunąć 
powstałych wad w sposób prawidłowy, przez co będzie, siłą rzeczy, zmuszony będzie to naruszenia umowy – 
wykonania napraw w sposób wadliwy lub zapłaty zastrzeżonych przez Zamawiającego kar umownych. Brak 
powyższego zapisu w sposób jaskrawy zaburza równowagę kontraktową stron.  
Odpowiedź 21 
Zamawiający uwzględnił techniczną możliwość usunięcie wad, poprzez odpowiedni zapis w p. 5.3. Karty 
Gwarancyjnej, stanowiącej Załącznik nr 4 do projektu umowy. 
 
Pytanie 22 
Zwracam się z wnioskiem o doprecyzowanie, iż odmowa dokonania odbioru końcowego robót może wynikać 
wyłącznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, które czynią przedmiot umowy niezdatnym do zwykłego 
użytku, uniemożliwiające jego użytkowanie.  
Wady nieistotne, czyli nieumożliwiające użytkowania pozwalają na właściwe korzystanie z przedmiotu umowy  
i nie powinny stanowić przeszkody do odbioru i zapłaty należnego wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zostać 
zaprotokołowane i usunięte przez Wykonawcę w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie mogą blokować 
wypłaty wynagrodzenia.  
Pragniemy wskazać, że pojęcie protokołu końcowego „bezusterkowego” narusza wskazane w dalszej części 
pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, że rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu 
umowy możliwe będzie dopiero wówczas, gdy zostanie on odebrany przez Zamawiającego, a będzie to mieć 
miejsce tylko w sytuacji, kiedy Wykonawca usunie wszelkie wady nadające się do usunięcia, czyli po odbiorze 
bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 8 Prawo zamówień publicznych w związku  
z art. 5 i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez ukształtowanie treści przyszłego stosunku zobowiązaniowego w 
sposób naruszający jego właściwość (naturę), bezwzględnie obowiązujące przepisy prawa, zasady współżycia 
społecznego oraz równowagi stron i prowadzący do nadużycia własnych praw podmiotowych.  
Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowę o roboty budowlanego wykonawca zobowiązuje się do 
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,  
a inwestor zobowiązuje się do dokonania wymaganych przez właściwe przepisy czynności związanych  
z przygotowaniem robót, w szczególności do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do 
odebrania obiektu i zapłaty umówionego wynagrodzenia.  
Zwracam uwagę, że powyższy przepisów mówi o „odbiorze robót” a nie o „bezusterkowym odbiorze robót”. 
Odmowa odbioru robót i zapłaty wynagrodzenia możliwa jest jedynie, jeżeli prace zostaną wykonane niezgodnie 
z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub wystąpią wady na tyle istotne, że przedmiot umowy nie będzie 
nadawał się do użytkowania. Odmowy odbioru robót i zapłaty nie będą uzasadniały nieistotne wady, usterki  
i niedoróbki, gdyż taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z rękojmi. Postanowienie przeciwne 
skutkowałoby tym, że każde odstępstwo od stanu idealnego dawałoby inwestorowi prawo do praktycznie 
nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszałoby to równowagę między stronami (inwestor – wykonawca) 
pozostawiając tego ostatniego w niepewności w zakresie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatków.  
Z tych względów postanowienia takie byłoby sprzeczne z naturą umowy o roboty budowlane, a zatem 
bezwzględnie nieważne.  



Na poparcie swoich twierdzeń Wykonawca odsyła do wyroku SA w Gdańsku (V Wydział Cywilny z dnia 24 lutego 
2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w którym Sąd zważył: „Należy zgodzić się z poglądem, że odbiór robót jest 
elementem przełomowym w stosunkach pomiędzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyż z jednej strony 
potwierdza wykonanie zobowiązania i otwiera wykonawcy prawo do żądania wynagrodzenia, bądź wskazuje na 
jego niewykonanie lub nienależyte wykonanie w całości lub w części, wobec istnienia wad i rodzi 
odpowiedzialność za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza początek biegu terminów 
rękojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., I ACA 1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). 
W świetle art. 547 KC odbiór robót należy do obowiązków inwestora i nie może być uzależniony od braku wad 
bądź usterek tych robót. Powołany przepis stanowi bowiem o odbiorze robót, a nie o „bezusterkowym” odbiorze 
robót. Wskazując na konieczność odbioru „bezusterkowego” skarżący statuuje przesłankę, której w zapisie 
ustawowym nie ustanowiono”.  
Analogiczny pogląd wyraził Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 września 2016 r., sygn.. akt V ACa 
935/15: „Ujawnienie wad budowlanych nie wpływa na obowiązek inwestora dokonania odbioru robót, a z tą 
chwilą inwestor nabywa uprawnienia z tytułu rękojmi (por. wyroki Sądu najwyższego z dnia 5 marca 1997 r., 
sygn. akt. II CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowiązkowi 
wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowiązek zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zapłaty 
uzgodnionego wynagrodzenia. (…) W świetle art. 647 KC odbiór należy do obowiązków zleceniodawcy i nie 
może być uzależniony od braku wad bądź usterek, bowiem przepis odwołuje się do „odbioru robót”, a nie 
„bezusterkowego obioru robót”. Z chwilą odbioru robót przedmiotu umowy realizuje się prawo wykonawcy do 
żądania wypłaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauważonych usterek”.  
Identyczną ocenę zaprezentował Sąd Apelacyjny w Warszawie – I Wydział Cywilny w orzeczeniu z dnia  
3 sierpnia 2017 r. sygn. Akt I ACa 689/16, zamieszczając w wyroku obszerny wywód: „Otóż, odbiór robót jest 
obowiązkiem zamawiającego, a postanowienie umowne, które uzależnia prawo wykonawcy od podpisania 
bezusterkowego protokołu odbioru uznać należy za nieważne, jako sprzeczne z istotą umowy o roboty 
budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W świetle ugruntowanego już w orzecznictwie poglądu, zgłoszenie do 
odbioru przez wykonawcę robót budowlanych, które spełniają cechy zamówienia określone w umowie, chociaż 
zawierają pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowiązek odebrania wykonanych prac, zgodnie  
z art. 643 KC Inwestor może uchylić się od tego obowiązku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejących  
i osadzonych w treści umowy bądź przepisach prawa przyczyn, które czynią zgłoszenie wykonawcy 
nieskutecznym (tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sąd Apelacyjny  
w Białymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa 124/14). Podnosi się przy tym, że strony umowy o roboty 
budowlane nie mogą uzależniać odbioru tych robót od braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady 
istotne uzasadniają taką odmowę (por. wyrok Sądu Apekacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 
725/13, wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 października 2016 r. I AcA 138/16).  
Również w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt I CSK 333/16 Sąd Najwyższy wskazał, że wynikającego 
z art. 647 KC obowiązku inwestora odbioru robót nie można sprowadzać do sytuacji, w której odebranie ma 
dotyczyć wyłącznie obiektu całkowicie wolnego od wad. Przyjmuje się, że projekt i zasady wiedzy technicznej 
powołane w przepisie art. 647 KC stanowią kompromis między tym, co możliwe i konieczne w budownictwie, 
uwzględniają interes publiczny i prywatny użytkownika i tym samym stanowią kryterium dopuszczalności 
modyfikacji wymagań odnośnie do jakości obiektu budowlanego. Inwestor może bowiem skutecznie dochodzić 
usunięcia stwierdzonych wad. W sytuacji, gdy wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych i brak jest wad 
istotnych, zamawiający jest zobowiązany do ich odbioru. Odmowa odbioru będzie uzasadniona jedynie  
w przypadku, gdy stwierdzone wady będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie nadawał się do użytkowania. 
Inwestor może natomiast skutecznie dochodzić usunięcia wad w oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC, 
jednak do jego uprawnienie nie wpływa na obowiązek odbioru i zapłaty wynagrodzenia za roboty budowlane.” 
W związku z powyższym, utrzymywanie podobnych postanowień we wzorze umowy w obecnym brzmieniu 
stanowi działanie naruszające przepisy art. 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 5 i 647 KC. 
Wykonawca wnosi zatem o dokonanie modyfikacji ww. postanowień poprzez doprecyzowanie, iż podstawą do 
odmowy dokonania odbioru końcowego będą jedynie wady istotne. 
Odpowiedź 22 
Zgodnie z § 6 ust. 5 pkt 1 lit. b, w przypadku zaistnienia istotnych wad, mających wpływ na uzyskanie pozwolenia 
na użytkowanie Zamawiający ma prawo odmówić dokonania odbioru, a w przypadku wad nieistotnych dokona 
odbioru, na zasadach określonych w § 6 ust. 5 pkt 1 lit. a. 
Powyższe zapisy są jednoznaczne i nie wymagają doprecyzowania. 
 



Pytanie 23 
Zwracam się z wnioskiem o usunięcie z projektu umowy zapisów sugerujących, że Wykonawca zapoznał się  
z dokumentacją projektową i  nie wnosi żadnych uwag do dokumentacji i warunków realizacji zamówienia. 
Zwracam uwagę na fakt, że to obowiązkiem Zamawiającego jest opisać prawidłowo przedmiot zamówienia, 
zatem na tym etapie ocena udostępnionej przez Zamawiającego dokumentacji projektowej nie jest obowiązkiem 
wykonawcy. Formułowanie oczekiwań i wymogów, by wykonawca w stosunkowo krótkim czasie pomiędzy 
ogłoszeniem konkursu a złożeniem oferty czy podpisaniem umowy, weryfikował szczegółowo dokumentację 
projektową jest oczekiwaniem ponadnormatywnym i nie jest nie zgodne z ustawą PZP i orzecznictwem KIO  
w tym zakresie. Na potwierdzenie powyższego przywołać można między innymi wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., 
sygn. akt: KIO/UZP 1485/09: „Ewentualne złożenie oświadczenia na etapie postępowania przetargowego  
i podpisania umowy o prawidłowości i kompletności dokumentacji projektowej nie oznacza, że obowiązek 
weryfikacji dokumentacji przy składaniu tego oświadczenia nakłada na Wykonawcę obowiązek merytorycznej 
kontroli przyjętych w projekcie założeń i obliczeń” lub wyrok KIO z 9 października 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 
1021/08: „Za sposób sporządzenia specyfikacji, w tym również dokumentacji projektowej odpowiada 
Zamawiający”.  
W związku z powyższym, proszę o usunięcie z dokumentacji przetargowej zapisów nakładających na 
Wykonawcę dodatkowe obowiązki, które są bezskuteczne jako sprzeczne z naturą prowadzonego postępowania. 
Odpowiedź 23 
Zamawiający nie zawarł w projekcie umowy zapisów, o których mowa w przedmiotowym pytaniu. Prosimy  
o wskazanie, które zapisy w rozumieniu autora pytania sugerują taką okoliczność. 
 
Pytanie 24 
Prosimy o potwierdzenie, że nie wymaga się od Wykonawców dołączenia do oferty próbek, certyfikatów, 
rekomendacji, atestów, autoryzacji, kart technicznych, badań itp. dla  
urządzeń/wyposażenia/materiałów/systemów/rozwiązań.  
Odpowiedź 24 
Zamawiający potwierdza, że nie wymaga dołączenia do oferty elementów i dokumentów wymienionych  
w pytaniu. 
 
Pytanie 25 
Prosimy o podanie dokładnego zakresu objętego postepowaniem. W projekcie zamiennym KANVO brak 
oznaczenia CP2 na pzt, przeznaczonego do realizacji.  
Odpowiedź 25 
Zgodnie z załącznikiem do SOPZ pn. UMP 1. 
 
Pytanie 26 
Prosimy o uzupełnienie załącznika UMP 2 do SOPZ. 
Odpowiedź 26 
Plik jest zamieszczony pod adresem wskazanym w pliku załacznik_3_link_do_dokumentacji.docx, 
zamieszczonym w przedmiotowym postępowaniu (stanowi element składowy skompresowanego folderu pn. 
05.pozostałe.zip , który należy pobrać w celu otwarcia pliku). 
 
Pytanie 27 
Prosimy o uzupełnienie załącznika UMP 1 do SOPZ.  
Odpowiedź 27 
Plik jest zamieszczony pod adresem wskazanym w pliku załacznik_3_link_do_dokumentacji.docx, 
zamieszczonym w przedmiotowym postępowaniu (stanowi element składowy skompresowanego folderu pn. 
05.pozostałe.zip , który należy pobrać w celu otwarcia pliku). 
 
Pytanie 28 
Prosimy o wskazanie zakresu pzt objętego postępowaniem.  
Odpowiedź 28 
Zgodnie z załącznikiem do SOPZ pn. UMP 1. 
 
 



Pytanie 29 
Prosimy o podanie specyfikacji dźwigu osobowego. 
Odpowiedź 29 
Zamawiający uzupełnia specyfikację dźwigu osobowego, poprzez publikację rysunków: CPP_PW_B3_352.1  
i CPP_PW_B3_352.2. 
 
Pytanie 30 
Prosimy o udostępnienie załącznika nr 8 do umowy tj. szczegółowe wymagania dotyczące ubezpieczeń. 
Odpowiedź 30 
Zamawiający uzupełnia załącznik nr 8 do umowy, poprzez publikację pliku Zał_8_Szczegółowe wymagania 
dotyczące ubezpieczeń. 
 
Pytanie 31 
Prosimy o uzupełnieni dokumentacji o brakujący załącznik UMP 1 – zakresy (rysunek 110-PBZ-PZT-01-002-00  
z dodatkowymi uwagami Zamawiającego). 
Odpowiedź 31 
Plik jest zamieszczony pod adresem wskazanym w pliku załacznik_3_link_do_dokumentacji.docx, 
zamieszczonym w przedmiotowym postępowaniu (stanowi element składowy skompresowanego folderu pn. 
05.pozostałe.zip , który należy pobrać w celu otwarcia pliku). 
 
 
 

Na podstawie art. 137 ust. 1 i 6 Ustawy z 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021r.,  
poz. 1129 ze zm.) Zamawiający dokonuje zmiany terminów -  składania i otwarcia ofert w następujący sposób: 

 
1) Jako termin składania ofert wskazuje się: 15.10.2021 r. godz.: 11:00, 
2) Jako termin otwarcia ofert wskazuje się:  15.10.2021 r. godz.: 11:30. 

 
 
Przesłane, skorygowane informacje prosimy uwzględnić przy tworzeniu oferty traktując je jako ważne  
i wiążące.         
 
 
 
 
        Z poważaniem                                                                                  
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