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Przedsiebiorstwo Komunalne
w Kruszwicy Sp. z 0.0.

Kruszwica, dnia 14.07.2021r.
ZP.2.2021

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot. postepowania: ,,Dostawa paliw, mocznika, olejéow i ptyndw na potrzeby
Przedsiebiorstwa Komunalnego w Kruszwicy sp. z 0.0. z podziatem na 3 czesci”-
Czescli ll

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm.), Zamawiajgcy informuje,
ze w postepowaniu dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

CZESC |

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 2 Wykonawcy:

OLKOP sp.z 0.0, Frydrychowo 54, 87-410 Kowalewo Pomorskie z ceng ofertowg 443
104,70 zt brutto z deklaracjg Terminu ptatnosci faktury 30 dni.

CZESC I

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 1 Wykonawcy:

OPOLTRANS 1 sp. z o0.0., ul. Norweska 13, 45-920 Opole z ceng ofertowg
2 029,50 zt brutto z deklaracjg Terminu ptatnosci faktury 30 dni.

Uzasadnienie faktyczne - Oferta Wykonawcy cz. |- Il spetnia wszystkie kryteria oceny ofert
tj.. cena — 60 pkt i Termin ptatnosci faktury — 40 pkt. Wybrana oferta nie podlega
odrzuceniu i uzyskata najwyzszg sume punktow rowng 100 pkt.

Uzasadnienie prawne- art. 239 wust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

Zestawienie ztozonych ofert:

NI Termin
Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | ptatnosci
oferty
faktury
Czesc |
1 Polski Koncern Naftowy Orlen Spétka Akcyjna, ul. | 470 387,60 30 dni
Chemikow 7, 09-411 Ptock zt brutto
OLKOP sp. z o0.0., Frydrychowo 54, 87-410 | 443 104,70 .
2 . 30 dni
Kowalewo Pomorskie zt brutto
Stacja P.allw Ptynnych JAPAKS sp. Ja\{vna, 462 868,52 .
3 M. Jarecki, G. Pawtowska, ul. Szosa Tryszczynska A brutto 30 dni
2, 88-153 Kruszwica
Czesc i
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OPOLTRANS 1 sp. z 0.0., u. Norweska 13, |2 029,50 z 30 dni
45-920 Opole brutto
Stacja Paliw Plynnych JAPAKS sp. jawna, 5 145.00 2t
M. Jarecki, G. Pawtowska, ul. Szosa Tryszczynska brutto ’ 30 dni
2, 88-153 Kruszwica
Czesc lll
Oferta odrzucona na

MGH Matopolska Grupa Handlowa sp. z o.o0.
ul. Szlak 77/222, 31-153 Krakow

podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo Zamoéwien

Publicznych
OPOLTRANS 1 sp. z 0.0., u. Norweska 13, 45-920 | 28 661,90 zt .
30 dni
Opole brutto
Oferta odrzucona na

Syntaco sp. z 0.0. ul. Lutycka 11, 60-415 Poznan

podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
10 ustawy Prawo Zamowien

Publicznych

Informacja o Wykonawcach, ktoérych oferty zostaly odrzucone -

postepowania:

Czesé Il

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje o Wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone:

1) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1
Wykonawcy MGH Matopolska Grupa Handlowa sp. z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie ztozyt Formularza oferty. Zamawiajgcy w SWZ
zgodnie z zapisami rozdziatu IX wymagat ztozenia m.in. formularza oferty, o$wiadczenia
oraz kosztorysu ofertowego. Z przedtozonych dokumentoéw (kosztorys ofertowy oraz wzoér
umowy) nie wynika jaki termin ptatnosci faktury deklaruje Wykonawca, ktory byt oprocz
ceny kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie jest tez w posiadaniu oswiadczenia
Wykonawcy, ze uwaza sie za zwigzanego ofertg w terminie 30 dni od dnia otwarcie ofert
oraz, ze Wykonawca zapoznat sie z ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia wraz
zatgcznikami i akceptuje je w catosci.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. .

2) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 3 Wykonawcy Syntaco sp. z o0.0. ul. Lutycka 11,
60-415 Poznan z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego- czes¢ lll.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wezwat Wykonawce dn. 06.07.2021r. do
udzielenia wyjasnien na podst. art 224 ust. 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych
dot. razgco niskiej ceny wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny.

Wykonawca zgodnie z ofertg zaoferowat dostarczenie:
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1) Ptynu do spryskiwaczy letniego w opakowaniach po 5 | — 50 sztuk za cene jednostkowg
1,11 zt brutto za 1 sztuke — opakowanie 5 |;

2) Plynu do spryskiwaczy zimowego w opakowaniach po 5 | — 50 sztuk za cene
jednostkowg 2,66 zt brutto za 1 sztuke — opakowanie 5 I.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego ceny jednostkowe wydajg sie by¢
razgco niskie i Zamawiajgcy ma watpliwosci czy Wykonawca jest w stanie dostarczyc
w/w ptyny za wskazang cene w kosztorysie ofertowym.

Wykonawca w dn. 07.07.2021r. za posrednictwem Platformy Zakupowej przekazat
Zamawiajgcemu odpowiedz o nastepujacej tresci: Oswiadczamy, ze cena zostata btednie
przeliczona z 1 litr produktu, natomiast Zamawiajgcy wymagat podania ceny za sztuke
produktu w opakowaniu 5 litrowym. Prawidfowa cena brutto za ptyn do spryskiwaczy letni
wynosi 5,55 zt za sztuke, natomiast cena brutto zimowego ptynu do spryskiwaczy wynosi
13,30 zt/ sztuke.

Wskazane btedu nie sg oczywistymi btedami rachunkowymi i Zamawiajgcy nie moze
dokona¢ samodzielnie poprawienia tresci oferty.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt.10 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Sporzadzita:
Matgorzata Krélikowska



