Sygn. akt: KIO 3734/24

Odpis wyroku

WYROK

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

PO rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 25 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawceg Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z 0.0. z siedzibg

w Rudzie Slaskiej

orzeka:

1. uwzglgdnia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosSci
uniewaznienia postgpowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z o.0. z siedzibg
w Rudzie Sigskiej, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pigéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa  Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spétka z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej na rzecz wykonawcy Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika. : i b A




Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Na orvcinale wiateiwe podplisy
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Sygn. akt: KIO 3734/24

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Spoétka z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slagskiej (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej i pompy
ciepta dla budynku przy ul. 1 Maja 218 w Rudzie Slaskie] realizowana w ramach projektu
pn. Poprawa efektywno$ci energetycznej poprzez zastosowanie OZE w budynkach
uzytecznosci publicznej w Rudzie Slagskiej, znak sprawy TIR/08/D/TP/2024 (dalej
.postgpowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartosci szacunkowe] nizszej od progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiers Publicznych
pod numerem 2024/BZP 00411047/01.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania informacje o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 9 paZzdziernika 2024 r. przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy” lub ,Solar Square’) zostalo wniesione odwotanie
na czynnosci podjgte przez zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu postepowania
O udzielenie zaméwienia z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, z naruszeniem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia, podczas gdy postgpowanie nie jest w zaden sposéb obarczone wada i nie istnieje
podstawa do uniewaznienia tego postepowania.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc  podnoszone w odwotaniu  zarzuty, odwotujgcy  wskazat,
ze w postepowaniu nie zaistnialy przestanki dotyczgce podstawy do uniewaznienia
postgpowania z powodu wskazanego przez zamawiajgcego tj. opisane w art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp. W ocepie . odwotujgcego nie mozna bowiem .méwié o. jakiejkolwiek ,wadzie”




postepowania, a czynno$¢ dokonana przez zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu
postepowania jest czynnoscig pozorna.

Zwrocit uwage na to, co zamawiajgcy przedstawit w tresci uzasadnienia uniewaznienia
postepowania. Jako kluczowe przytoczyt dwie okolicznosci wskazane przez zamawiajacego:
na str. 4 Informacji o uniewaznieniu postepowania: ,Zatem po terminie otwarcia ofert
Zamawiajacy przeprowadzit rowniez stosowne wyliczenia, aby sprawdzi¢ czy pozostate
elementy systemu przedstawiane w ofertach sg wlasciwe dla zastosowanych w ofertach
urzgdzen” oraz na str. 5: ,Z obliczenrt wynika, ze minimaine wartosci inwertera wskazane przez
projektanta sg btedne, gdyz wynik wskazanych obliczen nie miesci sie¢ w zakresie minimalnym
w wiekszosci ofert”.

Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy podjat zupetnie odwrotng czynnos$g, niz powinien,
tj. na podstawie niezgodnos$ci oferowanych rozwigzan z wymogami zamawiajgcego stwierdzit,
ze mamy do czynienia z wada postepowania. Zamawiajacy przyjat zatem, Zze absolutnie
wszystkie oferty musiatyby by¢ zgodne z warunkami zaméwienia, zeby nie byto moziiwosci
uniewaznienia postepowania z uwagi na ,wade” postepowania.

Taki tok myslenia jest w ocenie odwotujgcego nie tylko btedny, ale rowniez niezgodny
z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien bowiem ,natozy¢” tre$¢ oferty ztozonej
w postepowaniu na tre§¢ warunkéw zamowienia - i na tej podstawie ocenic, czy oferta spetnia
te wymogi, czy ich nie spetnia.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy dokonat takiego ,natozenia”
i stwierdzit, ze skoro czesc¢ ofert nie spetnia okreslonych przez niego wymogoéw, oznacza to,
ze istnieje ,wada” postepowania skutkujgca koniecznos$cig uniewaznienia postgpowania. Sam
zamawiajgcy w tresci uniewaznienia postepowania wskazat przeciez, ze czes¢ ofert spetnia
wszystkie wymogi okreslone przez zamawiajgcego. Nie mozna w takiej sytuacji méwic
0 ,wadzie” postepowania.

Ofertg, ktéra spetnia wszystkie wymogi wskazane w dokumentach zamdwienia jest
oferta odwotujgcego. W ofercie odwotujgcego zostat wskazany inwerter o mocy wyjsciowej
15kW. Skoro wiec: (1) dopuszczalna moc inwertera wg wskazanego stosunku miata wynosic¢
od 85% do 105% mocy generatora PV; (2) w ofercie odwotujgcego wskazano liczbeg
zastosowanych w instalacji paneli, przemnazajac jg przez moc pojedynczego panelu
otrzymujemy moc generatora PV = 16,97 kWp; (3) skoro stosunek byt okreslony w sposéb od
85% do 105%, to przedziat mocy dopuszczalnej do zastosowania mocy inwertera winien
miesci¢ sie w przedziale od 14,42 kW do 17,81 kW.

Oznacza to, ze odwotujgcy zaproponowat inwerter o mocy mieszczacej sie¢ w tym
przedziale (15 kW jest wieksze od 14,42 kW, ale mniejsze od 17,81 kW). Innymi stowy
- jak najbardziej mozliwe byto zaoferowanie rozwigzania, zgodnego z wymogami okreslonymi

przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Nie mozna zatem moéwi¢ o ,wadzie”
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postepowania w sytuacji, w ktdrej istnieje mozliwosé zaoferowania rozwigzania spetniajgcego
warunki zaméwienia okreslone w dokumentach zaméwienia, ale czesé ofert zostata
przygotowana w sposob nieprawidtowy i oferuje rozwigzania niespetniajgce tychze warunkéw.

Odwotujgcy przypomniat, ze uniewazniajagc postepowanie na podstawie przepisu
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy obowigzany jest wykaza¢, ze: () zaistniata wada
postepowania, tj. miato miejsce naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego
prowadzenie, (i) wada ma charakter nieusuwalny, (i) na skutek zaistniatej wady
postgpowania nie ma mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (zwigzek
przyczynowo - skutkowy) - konieczne jest wykazanie, ze umowa bedzie podlegaé
uniewaznieniu, w tym wskazanie podstawy prawnej uniewaznienia. Jednoczesnie przywotat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazujace na koniecznosé spetnienia wszystkich
przestanek opisanych w tym przepisie - wyrok KIO z 17 marca 2023 r., sygn. akt KIO 562/23.

W' ocenie odwotujgcego, zamawiajacy swoim dziataniem prébuje doprowadzié¢
do sytuacji, w ktérej nie bedzie odrzucat ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tylko uniewazni postepowanie. Taka czynno$é
zamawiajgcego jest jednak nieuprawniona. Przywotat orzeczenia KIO, w ktérych orzekano
w podobnych okolicznosciach faktycznych - wyrok KIO z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt KIO
1193/23; wyrok KIO z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt KIO 425/23).

Wywodzit, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wskazat, ze mogtw inny sposéb
dokona¢ opisu przedmiotu zamoéwienia i w ten sposob, by¢ moze, cze$é¢ ztozonych ofert
W postgpowaniu spetniataby warunki okreslone przez zamawiajgcego. Przyjecie takiej
argumentacji bytoby jednak absurdalne - prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
to zamawiajgcy musiatby sie dostosowaé do tresci sktadanych ofert. Zgodnie z przepisami Pzp
sytuacja powinna by¢ jednak odwrotna, to wykonawcy sktadajacy oferte majg zaoferowaé
przedmiot zamowienia zgodny z wymogami warunkéw zaméwienia - inaczej oferta bedzie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Argumentowat,
za orzeczeniem KIO z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 353/23, ze nieprawidiowosci
Zauwazone przez zamawiajgcego nie stanowig wad, ktére uzasadniajg uniewaznienie
postgepowania, gdyz nieprawidtowosci te nie uniemozliwiajg zawarcia waznej umowy.
Wskazywat, ze by¢é moze zamawiajgcy rzeczywiscie, po ponownym przeanalizowaniu swoich
potrzeb uznat, ze mégt opisaé przedmiot zaméwienia w sposéb troche lepiej odpowiadajgcy
tym potrzebom. Nie jest to jednak zadna wada postepowania, a rezultat niedoskonatosci
procesu weryfikacji swoich potrzeb przez Zamawiajgcego.

Przedmiot zaméwienia zostat opisany w opisie przedmiotu zaméwienia tak, ze nie
budzit on specjalnych watpliwosci wykonawcéw. Swiadczy o tym m.in. brak pytan w tym
zakresie zgfoszonych przez wykonawcow. Zgodnie z najlepszg wiedza odwo#umcego nie tylko
oferta zfozona przez niego spetniataby warunki zaméwienia, co do ktérych zamawiajacy ma
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watpliwosci - inwerter spetniajacy techniczne wymogi zamawiajgcego zaoferowat rowniez
wykonawca ASW INSTAL Adam Stechly (jego oferta podlega¢ powinna jednak odrzuceniu
z innego powodu). Oznacza to, ze na cztery oferty ztozone w postepowaniu, dwie oferujg
inwerter spetniajacy wymogi okreélone przez zamawiajgcego, a dwie nie. Nie ma w tym jednak
nic nadzwyczajnego, taka sytuacja jest naturalna w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia.
Gdyby miato by¢ inaczej, to ustawodawca nie przewidywatby przestanki odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Podkreélit, ze niedoskonatoéci w zakresie wskazywanym przez zamawiajgcego
w informacji o uniewaznieniu postgpowania, dostrzezone przez niego w toku postgpowania
nie moga obarczaé¢ wykonawcéw i stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postgpowania, gdyz
dawatoby to mozliwosé zamawiajgcym do uniewaznienia tak naprawde kazdego postgpowania
o udzielenie zamoéwienia, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Uniewaznienie postepowania powinno by¢ czynnoscig wyjatkowa, a przestanki
uniewaznienia nalezy interpretowa¢ w sposoéb Scisty.

Tak samo, w przedmiotowym postepowaniu nie dochodzi do nieporéwnywalnosci
sktadanych ofert - dochodzi do takiej sytuacji, w ktérej czes¢ ofert spetnia wymogi okreslone
przez zamawiajagcego, a cze$¢ niestety nie speilnia i powinna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego tez, postgpowanie nie powinno zostac
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, a dokonana przez zamawiajgcego
czynno$¢ w tym zakresie jest wadliwa.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
o0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystapienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 24 pazdziernika 2024 r.,
w ktorym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Jednoczeénie zamawiajgcy w odrebnym pismie wniést o sprostowanie informacji
zawartej w odwotaniu, dotyczacej poprawnej nazwy postgpowania i wiasciwego okreslenia
zamawiajgcego w postepowaniu znak sprawy TIR/08/D/D/TP/2024. Wyjasnit, ze biad ten
spowodowany byt omytkg w treci SWZ i powielony zostat w odwotaniu o sygn. akt KIO

3734/24. 1zba uwzglednita wniosek w powyzszym zakresie.




Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sig
z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przestang przez
zamawiajacego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
odpowiedzia na nie, a takze po wystuchaniu stanowiska odwotujacego, ztozonego
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych
w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia
odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia si¢ w nastepujgcy
sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postgpowaniu i ubiega sie o zamoéwienie.
Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania. W
ocenie odwotujgcego, w toku badania i oceny ofert, oferta ziozona przez odwotujgcego winna
zostac oceniona najwyzej, co skutkowaé powinno finalnie uznaniem oferty odwotujgcego za
najkorzystniejszg w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania, odwotujacy miatby
szansg uzyska¢ zamoéwienie, zawrzeé umowe i osiggng¢ zysk z tytutu jego realizaciji.
Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $rodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust, 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego
do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z zapisem w Rozdziale 11l SWZ jest:
Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej i pompy ciepta dla budynku przy ul. 1 Maja 218 w
Rudzie Sigskiej realizowana w ramach projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
poprzez zastosowanie OZE w budynkach komunalnych w Rudzie Slgskiej. Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zawiera dokumentacja techniczna, zatacznik 4 do SWZ oraz
zatgczniki do SWZ tj. przedmiar robét - zatgcznik nr 4a dotgczony do SIWZ przedmiar robét
jest poglgdowy i pomocniczy w wyliczeniu ceny ofertowej; specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robét budowlanych - zatgcznik nr 4b do SWZ.

Zamawiajgcy zawart takze nastepujaca informacjg: ,W projekcie wykonawczym zostaty
podane parametry urzgdzen, na ktérych projektant bazowat podczas opracowywania projektu,

ale nie s3 to minimalne parametry jakie muszg spetnia¢ inwertery i magazyny zastosowane




przez Wykonawce podczas montazu instalacji. Parametry minimalne urzadzen okresla
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét”.

Z kolei w dokumentacji projektowe]j opisujacej przedmiot zaméwienia zawart m.in.
informacje dotyczgce inwerteréw (Zatacznik nr 4b do SWZ pn. Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét- rozdziat 15.2, str. 22): ,Wymagane parametry inwerteréw: Typ:
beztransformatorowe, Zarzgdzanie bateryjnym systemem magazynowania energii, Typ baterii
wejsciowej: litowo-jonowa (LFP), Napiecie startu: nie wieksze niz 250 V, Moc wyj$ciowa: od
85 % do 105 % mocy generatora PV, Maksymalna sprawno$¢: nie mniejsza niz 97,0 %,
Wazona sprawno$¢ europejska: nie mniejsza niz 96,9 %, Stopient ochrony: minimum IP65,
Whbudowany wyéwietlacz, sygnalizacja LED, Minimalny temperaturowy zakres pracy: -25°C do
+60°C, Wspotczynnik zakidcen harmonicznych: nie wigkszy niz 3 %, Zintegrowany roztgcznik
DC, Zabezpieczenie przed praca wyspowa, Zabezpieczenie przed odwrécong polaryzacja,
Gwarancja: minimum 5 lat, Mozliwo$¢ wspotpracy z systemem monitoringu zdalnego poprzez
zintegrowany modem lub zewnetrzne akcesorium. Urzgdzenie powinno zbiera¢ nastepujgce
dane: chwilowa moc instalacji, napiecie pracy, prad pracy, energia wyprodukowana w okresie:
dzien, miesigc, rok, catkowita energia wyprodukowana przez system”. W tym samym
zatgczniku wskazano réwniez opis techniczny modutéw fotowoltaicznych (Zatgcznik nr 4b,
rozdziat 15.1. str. 21): ,Minimalne parametry modutéw PV: Moc: minimum 400 Wp (przyjeta w
projekcie 450 Wp), Typ ogniwa: krzemowe, monokrystaliczne, Sprawnos$¢. nie mniejsza niz
20,00 %, Tolerancja mocy: 0- +5Wp, Odporno$¢ na obcigzenie statyczne wg. PN-EN 61215-
1: 2017-0: minimum 5400 Pa lub réwnowazna, Wytrzymatos¢ na parcie wiatru: minimum 2400
Pa, Stopieri ochrony minimum IP65, Ztacza w standardzie MC4, Minimalny temperaturowy
zakres pracy: od -40°C do + 80°C, Wspdtczynnik temperaturowy dla mocy znamionowej
powinien by¢ nie gorszy niz -0,38 %/0C, Gwarancja na produkt: minimum 10 lat, Gwarancja
mocy: minimum 25 lat, Maksymalny spadek mocy po pierwszym roku pracy: nie wigkszy niz 4
%, Wymagane normy (lub réwnowazne): IEC 61730-1 lub réwnowazna, IEC 61730-2 lub
robwnowazna, |[EC 61215 lub réownowazna’.

W Rozdziale Il SWZ zamawiajgcy doprecyzowat zapisy dotyczgce parametru napiecia
startu oraz zaktécen harmonicznych, a takze parametry dotyczgce pompy ciepta: ,Projektant
projektujac instalacje fotowoltaiczne przyjat jeden typ urzadzen o konkretnych parametrach
aby moéc dobrac¢ pozostate elementy systemu takie jak zabezpieczenia, przewody itp. W
projekcie podano parametry konkretnego inwertera i magazynu energii, ktdre zostaty
wykorzystane do obliczen przy doborze zabezpieczen i przewodéw, natomiast parametry
minimalne urzadzen okresla Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét zgodnie z

ktérg urzgdzenia powinny spetnia¢ ujete w niej minimalne wymagania. W zwigzku z

powyzszym Wykonawca wybierajgc urzadzenie, powinien przeprowadzi¢ stosowne




obliczenia, aby sprawdzi¢ czy pozostate elementy systemu przedstawione w projekcie bedg
wiasciwe dla zastosowanego urzadzenia’.

Po terminie otwarcia ofert zamawiajacy przeprowadzit rowniez stosowne wyliczenia,
aby sprawdzi¢ czy pozostate elementy systemu przedstawiane w ofertach sg wtasciwe dla
zastosowanych w ofertach urzadzen.

I tak, zgodnie z zaproponowang w ofertach mocg paneli fotowoltaicznych, wyliczona
zostata minimalna ilo$¢ paneli potrzebna do niniejszej instalacji. Te ilo$¢ poddano kolejnym

przeliczeniom, ktére miaty wskazaé moc sumaryczng instalacji.

1 2 142
Ustalona Moc llosé Moc Moc sumaryczna Tolerancja
Nr taczna | wskazanego | paneli Zaproponowanego instalacji z inwertera w
oferty moc PV inwertera zaproponowang | przeliczenie na
instalacji przez oferenta zaproponowang
mocy panelu moc wejsciowa
generatora PV
1 16,65 0,460 37 20 (2 x10) 17,02 14,47 -17,87
2 16,65 0,435 39 15 16,96 14,42 - 17,81
3 16,65 0,450 37 20 16,65 14,15-17,48
4 16,65 Brak mozliwosci poréwnania (nieczytelna karta inwertera)

W dokumentacji technicznej (zatacznik nr 4 do SWZ) zamawiajgcy zawart rowniez
informacje, ze dla projektowane; instalacji zastosowanie ma jeden hybrydowy inwerter o mocy
znamionowej 20 kW. STWIOR okreélata przy tym znamionowg moc wyjscia jako 20 000 W i
maksymalng moc wyjsciowg jako 22 000 VA. Informacje te zostaly wskazane przez
zamawiajgcego jako parametry minimalne warunkow, ktére nalezato spetnié wskazujac wraz
z ofertg wybrane urzadzenia.

Z kolei zgodnie z dokumentacjg techniczng generator PV posiada moc 16,65 kWp.
Postugujac sie nadal parametrem mocy wyjsciowej inwertera, ktéra zgodnie z dokumentacja
miata miesci¢ sie w przedziale od 85% do 105% mocy generatora PV zgodnie z wyliczeniami
zamawiajgcego zakres, w ktérym mozna dobraé odpowiednig moc wyj$ciowa inwertera to od
14,153 kW do 17,483 kW. W zwiazku z powyzszym potencjalny wykonawca sktadajacy oferte
powinien zaproponowaé inwertery o mocy 20 kWp, co byto zgodne z danymi wskazanymi

przez projektanta.




Jak wyjaénit autor dokumentacji projektowej w piémie z 30 sierpnia 2024 r.
w dokumentacji projektowej popetnione zostaty btedy. Uzasadniajgc przyczyne powstania tych
btedéw wskazat, ze: ,Pierwotnie opracowana dokumentacja obejmowata wytgcznie montaz
generatorow fotowoltaicznych bez magazynéw energii. W toku postepowania o uzyskanie
dofinansowanie na przedmiotowg inwestycje zwrécili sie Panstwo do nas z prosbag
o aktualizacje dokumentacji polegajaca na rozszerzeniu instalacji fotowoltaicznych o system
magazynowania energii. Podczas prac aktualizacyjnych doszio do pomytki, ktorej
konsekwencja byly rozbieznosci pomiedzy przekazanym Panstwu projektem, a zapisami
STWIOR, dotyczacymi dopuszczalnego zakresu mocy wyjéciowej inwertera fotowoltaicznego.
Pragne wyjasni¢, ze przyczyng ww. rozbieznosci byta omytka edytorska w wyniku, ktérej
zamiast zapisu, iz dopuszczalny zakres mocy wyjsciowej inwertera powinien zawiera¢ sig
w przedziale od 85% do 125% mocy generatora PV pojawit sie zapis zgodnie, z ktdrym moc
wyjéciowa inwertera powinna sie miesci¢ w przedziale od 85% do 105% mocy generatora”.

Pismem z 4 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznia
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z tego powodu, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy przedstawit nastepujace
uzasadnienie uniewaznienia: ,Zamawiajgcy po otwarciu ofert, w trakcie ich badania i oceny,
przeprowadzit stosowne obliczenia, z ktérych wynikata niezgodno$¢ z parametrami mocy
wyjéciowe]j inwertera. Moc ta miata zmiesci¢ si¢ w przedziale od 85% do 105% mocy
generatora PV. W zwiazku z faktem, iz wymagania techniczne zawarte w opisie przedmiotu
zamoéwienia nalezy uznaé za jedng z najbardziej istotnych z punktu widzenia wykonawcow,
gdyz Zamawiajacy okresla w ten sposob krag potencjalnych wykonawcow, ktdrzy moga
ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia, podczas ponownego badania ofert, Zamawiajgcy
dokonat ponownie przeliczen mocy urzadzen i instalacji wskazanej w dokumentacji
technicznej”.

Zamawiajgcy przytoczyt wymagania SWZ w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu
zamoéwienia, w tym Zatgcznik nr 4b do SWZ pn. STWIOR rozdziat 15.2, str. 22) oraz rozdziatu
15.1. str. 21). Dalej wskazat, ze przeprowadzit réwniez stosowne wyliczenia, aby sprawdzi¢
czy pozostate elementy systemu przedstawiane w ofertach sg wtasciwe dla zastosowanych w
ofertach urzadzen.

Dalej zamawiajacy argumentowat, ze: ,W powotanym stanie faktycznym w treéci
dokumentacji zamdwienia w zakresie opisu warunkéw technicznych inwertera, ktory nalezato
zastosowaé w instalacji fotowoltaicznej doszto do btedu poprzez wadliwe wskazanie
parametréw dotyczgcych mocy wyjéciowej inwertera, co potwierdzit w korespondenciji rowniez

autor dokumentacji technicznej”. .. . . ... . e i
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Zdaniem zamawiajgcego ,Czynno$é, o ktérej mowa jest powodem uchybienia
merytorycznego, ktérego nie mozna skorygowaé w sposéb niewadliwy. Zamawiajgcy
przystepujac do udzielenia zaméwienia opart sie na niej uznajac, ze jest ona opracowana
zgodnie z obwigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, jak réwniez zgodnie
z wymaganiami zaméwienia. W obecnym stanie zmiana dokumentacji projektowej
spowodowataby zmiang opisu przedmiotu zaméwienia, co Zamawiajgcy na pewno uczyni
wszczynajgc ponownie postepowanie. Cel prowadzenia postepowania tj. udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego nie zostat tutaj osiggniety. Dopuszczenie
do sprzecznosci w opisie przedmiotu zamdwienia spowodowato brak mozliwosci rzetelnego
poréwnania ofert, w ktérych wykonawcy, na skutek btedu w dokumentacji w réwny sposéb
przygotujg i ztozg oferty. W zwigzku z tym faktem ofert nie mozna ze sobg poréwnag¢, gdyz
wykonawcy oparli si¢ na odmiennych parametrach inwertera zamieszczonych w dokumentacii
technicznej i specyfikacji technicznej. Parametry nie zostaty réwniez ujednolicone przed
terminem sktadania ofert, co dodatkowo wptywa na brak zachowania uczciwej konkurenciji.
Powyzszy btad stanowi podstawe uniewaznienia postgpowania w oparciu o przestanke art.
255 pkt 6 ustawy Pzp (...) Niewlasciwe lub nierzetelne przygotowanie opisu przedmiotu
zaméwienia przez Zamawiajgcego, w tym przypadku rozbiezne wskazanie mocy urzgdzen, w
sposob oczywisty wptywa na przebieg catego postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli
W jego trakcie btad nie zostat wyeliminowany, determinuje realizacje zaméwienia w wyniku
zawartej umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze btedy w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Przestrzeganie tej zasady jest
obowigzkiem zamawiajgcego, co wynika z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Ujawnione w
orzecznictwie przyktady wad postepowania stanowigcych podstawe jego uniewaznienia
dotyczg opisu przedmiotu zaméwienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie spetnit wymagan
wynikajacych z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z ty przepisem przedmiot zaméwienia
opisuje sig w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznych i zrozumiatych
okresler), uwzgledniajgc wymagana i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty”.

Zamawiajacy wskazat ponadto: ,WWobec powyzszego uznac nalezy, Ze zaistnialy btad
uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu ze wzgledu na to, ze opis
przedmiotu zaméwienia w zakresie opisu parametréw wymaganego inwertera zawiera
sprzecznosé, ktéra nie daje mozliwosci dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert (nie ma
mozliwosci poréwnania ofert, ktére zawieraja moc wyjsciowg inwertera zgodng z minimalnymi
parametrami wskazanymi przez Zamawiajgcego. Nie wiadomo jakg oferte ziozyliby
wykonawcy gdyby powyzsza sprzeczno$é nie miata miejsca i czy inni wykonawcy nie
zdécydowaliby si¢ wzigé udziatu w postepowaniu, co jednoznacznie doprowadza do
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ograniczenia konkurencji. Nie mozna wykluczyc¢ takze sytuaciji, ze istniejg takie podmioty, ktére
uznaly na podstawie analizy opisu przedmiotu zaméwienia, ze nie s3 zainteresowane braniem
udziatu w postepowaniu, gdyz nie beda w stanie warunku wykaza¢. Te same podmioty, przy
wiasciwym opisie przedmiotu zamoéwienia moglyby by¢ zainteresowane ztozeniem ofert.
Powyzszy btad w opisie przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie, ktére ma wptyw na ocene
ofert, a zatem wplyw na wynik postepowania. Co w oparciu o powotane orzecznictwo wypeinia
przestanke uniewaznienia postgpowania o zaméwienie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Poniewaz podczas badania ofert Zamawiajacy nie jest z kolei uprawniony do zmiany
treéci SWZ, ani tworzenia zasad interpretacji jej zapisow w kwestii opisu przedmiotu
zamdwienia, totez opisanych wyzej rozbieznosci nie moze na obecnym etapie postepowania
wyeliminowaé. Zamawiajacy nie jest tez w stanie stwierdzi¢, w jaki sposéb poszczegolni
Wykonawcy interpretowali zapisy specyfikacji i nie moze zwrécic sig do nich z wnioskiem o
wyjasnienie tresci ofert poniewaz dziatanie takie stanowitoby negocjowanie tresci oferty, a
nadto - po ujawnieniu zaoferowanych cen mogtoby prowadzi¢c do manipulowania
wyjasnieniami celem zmiany rankingu ofert. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie posiada zadnej
mozliwosci naprawienia stwierdzonej wady postepowania, wada ta jest trwata, uniemozliwia
dokonanie oceny ofert oraz wyklucza wybér wykonawcy i zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Powyzsze przesgdza o zaistnieniu przestanki uniewaznienia

postepowania, o ktorej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

Krajowa lzba Odwotawcza ;waiyla, co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonych
w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepiséw, ktére znajdg zastosowanie

W niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajacag zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.




Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy: (1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowa lub
ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogloszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem art. 264
lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowe;j
Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart umowe
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt
3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zaméwienia objetego umowg ramowa; (5)
z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego

dynamicznym systemem zakupdw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uniewaznienie postgpowania na podstawie art.
255 pkt 6 ustawy Pzp mozliwe jest w przypadku tgcznego wykazania po pierwsze,
ze postgpowanie jest obarczone wadg, po drugie, ze jest to wada niemozliwa do usuniecia,
po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu.
Wszystkie one muszg wystapic tacznie, aby zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji
w tym przedmiocie. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone jest w celu wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy,
a uniewaznienie postepowania ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie mogg byé

interpretowane rozszerzajgco.

W konsekwencji nalezy zaznaczyé, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom
postepowania moze by¢ podstawa uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uznaé mozna
za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie
kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjgciem decyzji o uniewaznieniu postepowania.
Ponadto, aby uniewaznienie postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wada, a niemoznoscig
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy. Poszukujgc kryteridw oceny czy zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
podstawa- uniewaznienia postepowania, jakg jest brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, siegnaé nalezy do regulacji art. 457 ustawy Pzp, okreslajgcego
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przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia
postepowania wskazang przez zamawiajacego w decyzji z dnia 4 pazdziernika 2024 r,
w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
w mysl ktérego umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy udzielit zamowienia

z naruszeniem ustawy. Przy tym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razace).

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar wykazania, ze w okoliczno$ciach faktycznych
danej sprawy zachodzg przestanki, ktére uzasadniajg podjecie decyzji o uniewaznieniu
postepowania spoczywa na zamawiajacym. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp,
o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczeénie wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne. Powyzszy przepis wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykazac i wyczerpujgco
uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci faktycznych i prawnych powodujgcych obowigzek
uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzacy realizacji zasad postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania, réowne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwe] konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze postgpowanie nie zakonczy sie wyborem

najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy.

Wykonawca, na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp,
podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze Srodkdéw ochrony prawnej, a jesli na to si¢ zdecyduje
na podstawie uzasadnienia faktycznego decyduje jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu
i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
informacji o uniewaznieniu postepowania powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybier ustosunkowaé. O ile
niektére z przestanek uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajacy
szczegolnie rozbudowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego (np. w sytuacji gdy nie
ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle w przypadku nieusuwalnej
wady postepowania konieczne jest wykazanie i przeanalizowanie wszystkich okolicznoéci

lezgcych u podstaw takiej oceny.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy dopatruje sie istnienia ,wady” postepowania
w tym, ze jak twierdzi w sposéb nierzetelny przygotowat opisu przedmiotu zamoéwienia,
wskazujac rozbiezng moc urzadzen. Dalej wywodzi, ze nieprawidtowy opis parametrow
technicznych wymaganych urzgdzen miat wptyw na wynik catego postgpowania o udzielenie
zaméwienia, a poniewaz popetniony w trakcie postepowania btgd nie zostat wyeliminowany,

powyzsze determinuje realizacje zamoéwienia w wyniku zawartej umowy. Cytuje przy tym
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szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, nie dostrzegajac jednak, ze wszystkie one
dotyczg takich sytuacji, w ktérych opis przedmiotu zamodwienia zostat sporzgdzony w sposéb,

ktory uniemozliwiat zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nie sposéb jest stwierdzig,
ze na podstawie przygotowanego opisu przedmiotu zaméwienia nie jest mozliwe dokonanie
takiej oceny i, ze nie sposob jest wytonié wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte. Jak
bowiem zamawiajgcy sam przyznat w uzasadnieniu faktycznym dokonanej czynnosci
.Z obliczen wynika, ze minimalne wartosci inwertera wskazane przez projektanta sg bfedne,
gdyz wynik wskazanych obliczeri nie miesci sie w zakresie minimalnym w wigkszosci ofert”.
Powyzszy fragment wskazuje zatem bezspornie, ze tylko czgS¢ ofert nie spetnia wymagan
okreslonych w dokumentach zaméwienia. A contrario czgs¢ ofert wymogi te spetnia i mozliwa

jest realizacja zamoéwienia na podstawie tak przygotowanego opisu.

Z kolei okoliczno$¢, ze w wyniku popetnionych btedéw czgs$¢ ofert nie spetnia tak
opisanych wymagarn, nie powoduje jeszcze, ze mamy do czynienia z jakakolwiek ,wadg”
postgpowania, a tym bardziej takg wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy nie podlegajgcej
uniewaznieniu. Warunkiem zawarcia waznej umowy nie jest bowiem to, aby wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie ztozyli w postepowaniu oferty odpowiadajgce
wymaganiom opisanych w SWZ, w tym w opisie przedmiotu zamdwienia. Niejednokrotnie
zdarza sig tak, ze o zamoéwienie ubiegaja sie podmioty, ktére nie oferujg tego czego oczekuje
zamawiajgcy, a w rezultacie ich oferty sg odrzucane, jako niezgodne z treécig dokumentéw

zamowienia.

Z taka wiasnie sytuacia mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wskazuje
odwotujgcy, czemu zamawiajacy nie przeczy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie,
w przypadku oferowanego przez niego rozwigzania wszystkie parametry opisane
w dokumentach zaméwienia zostaly spetnione. Mozliwe byto zatem ztozenie oferty w petni

zgodnej z opisanym przedmiotem zaméwienia, pomimo nawet istnienia niescistosci w OPZ.

Izba podkresla, ze art. 255 statuuje wyjatek od zasady zakoriczenia postepowania
przetargowego poprzez wybor oferty najkorzystniejszej. Jako wyjatek winien by¢ zatem
interpretowany rygorystycznie i zawezajgco. Umozliwienie uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 z powodu rzekomych niejasnosci i btedéw w SWZzZ stanowitby istotne
zagrazania dla rynku zaméwien publicznych i dziatajgcym na nim podmiotéw prywatnych.
Podmioty te bowiem pozbawione bytoby jakiejkolwiek pewnoséci co do zakoriczenia
postgpowania i uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy bowiem na kazdym etapie
postepowania, zaleznie od okolicznosci i subiektywnych przekonan, mogliby unieng_nigé
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postepowania wskazujgc na rzekome btedy czy niescistosci w opisie swoich wymagan

argumentujac, ze postepowanie obarczone jest wadg. Takie dziatanie jest niedopuszczalne.

Zauwazenia takze wymaga, ze kazdy podmiot, zanim ztozy swojg oferte powinien
szczegdlowo przeanalizowaé wszystkie zapisy zawarte w dokumentach zaméwienia, gdyz
tylko to stanowi gwarancie, ze mozliwe bedzie ztozenie przez niego oferty waznej
i niepodlegajacej odrzuceniu. Ponadto na tym etapie kazdemu wykonawcy przystuguje
uprawnienie w postaci zwrdcenia si¢ do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
dokumentéw zamoéwienia, a jesli uzna, ze zapisy SWZ sa sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami - moze ztozy¢ odwotanie do Krajowej [zby Odwotawczej kwestionujac jej
postanowienia. Jesli tego nie uczyni, ponosi konsekwencje swoich zaniechan, a SWZ staje sie
wigzaca dla wszystkich ubiegajgcych sie o zaméwienie, na rownych zasadach. Na obowigzek
w tym zakresie zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 28 marca 2024 r.,
sygn. akt ZS 7/24, orzekajgc w podobnych okoliczno$ciach faktycznych jak te w niniejszej
sprawie wskazujgc: ,zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji kiedy wykonawcy, mimo
iz dysponujg przewidzianymi w ustawie Srodkami prawnymi, nie zgtaszali zadnych watpliwosci
co do dokumentaciji przetargowej, w szczegdinosci nie wskazywali na wariantowo$¢ sposobu
wykonania przedmiotu zamoéwienia ani wadliwosci przedmiaru, trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktdrej zamawiajacy mogtby skutecznie uniewazni¢ postepowanie na podstawach
takich jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Podsumowujgc, jakkolwiek teoretycznie,
hipotetycznie wskazane przez zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu postepowania
moglyby wywotaé watpliwosci wykonawcéw i by¢ przedmiotem kierowanych przez nich do
zamawiajgcego wnioskéw o udzielenie wyjasnien, to w rozpoznawanej sprawie tak sig nie
stato, a nie jest rolg zamawiajacego doszukiwanie sie¢ watpliwosci tam gdzie nie mieli ich
wykonawcy. Tym bardziej, jezeli watpliwosci te, nawet jezeli w ogdle byty, z catg pewnoscig
nie miaty charakteru istotnych (kwalifikowanych)”.

Tym samym nawet jesli cze$¢ wykonawcéw, z powodu sprzecznosci i niescistosci
w dokumentach zaméwienia, nie spetnia wymagarnn SWZ, a odwotujgcy ztozyt swojg oferte,
ktéra w petni im odpowiada, to obowigzkiem zamawiajgcego byto zakonczenie postgpowania

wyborem oferty najkorzystniejszej, a nie podjecie decyzji o jego uniewaznieniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, bezpodstawnie
uniewazniajac postepowanie, naruszyt przepisy ustawy w stopniu majgcym wptyw na wynik
postepowania, zatem odwotanie, stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podlegato

uwzglednieniu.
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O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postgpowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
“ust. 1 pkt 1w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz.
2437).
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