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ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO ORAZ O UNIEWAZNIENIU

Nr sprawy: AW0G.1200.2712.109.2020

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego W trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbiér i transport odpadow medycznych, odpadéw
kuchennych, odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne do miejsc
dalszego zagospodarowania oraz ustugi czyszczenia separatorow, urzadzen
sozotechnicznych wraz z oproéznieniem, transportem i przetworzeniem
powstatego odpadu na terenach administrowanych przez 4 WOG w podziale na
6 zadan”.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy informuje, iz W przedmiotowym
postepowaniu prowadzonym W trybie przetargu nieograniczonego dokonano
nastepujacych czynnosci:

. Wybrano naikorzystnieiszg oferte zlozona dlazadannr:1,2,3,6:

Zadanie nr_1: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FOREST Sylwia Zak, ul.
Armii Krajowej 31/9, 43-1 00 Tychy, z kwota 31 590,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych  warunkow
zamoéwienia, otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktéw w kryterium okreslonym
w postepowaniu — wplyneta jedna oferta.

Podstawa prawna: Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy wykluczeni: brak.

Oferty odrzucone: brak.

W ramach zadania nr 1 ztozono nastepujace oferty:

\LTD- Nazwa Wykonawcy T Kryterium

cena brutto

Kryterium taczna liczba punktow
cena brutto (max (max 100 pkt)
100 pkt)

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
FOREST Sylwia Zak, ul. Armii 31 590,00 zt 100,00 pkt 100,00 pkt
Krajowej 31/9, 43-100 Tychy

Zadanie nr 2: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FOREST Sylwia Zak, ul.
Armii Krajowej 31/9, 43-100 Tychy z kwota 35 100,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada

Strona1z6



wszystkim wymaganiom okreslonym Ww specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, otrzymata najwiekszg ilo$¢ punktow w kryterium okreslonym
w postepowaniu — wptyneta jedna oferta.

Podstawa prawna: Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy wykluczeni: brak.

Oferty odrzucone: brak

W ramach zadania nr 2 ztozono nastepujace oferty:

Kryterium Kryterium taczna liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy cens brutto cena brutto (max (max 100 pkt) .
100 pkt ,
1. | Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
FOREST Sylwia Zak, ul. Armii 35 100,00 zt 100,00 pkt 100,00 pkt
Krajowej 31/9, 43-100 Tychy

Zadanie nr 3: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FOREST Sylwia Zak, ul.
Armii Krajowej 31/9, 43-100 Tychy z kwota 28 080,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych ~ warunkéw
zamoéwienia i jest najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert -
otrzymata najwigksza ilo§¢ punktow w kryterium okreslonym w postepowaniu.

Podstawa prawna: Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy wykluczeni: brak.
Oferty odrzucone: brak.

W ramach zadania nr 3 ziozono nastepujace oferty:

. Kryterium taczna liczba punktow
|LT':. Nazwa Wykonawcy cl:r:ategL:rSO cena brutto (max (max 100 pkt)j
100 pkt)
1. REMONDIS TARNOWSKIE
GORY SP. Z O.% ul. Nakielska 1- 35 856,00 24 78,31 pkt 78,31 pkt

42-600 Tarnowskie Gory

2. PrzedsiebiorstwoWielobran‘zowe
FOREST Sylwia Zak, ul. Armii 28 080,00 zt 100,00 pkt 100,00 pkt

L Krajowej 31/9, 43-100 Tychy .

Zadanie nr 6: "AWAS - SERWIS" Sp. z 0.0. ul Egejska 1/34, 02-764 Warszawa
z kwota 167 564,27 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych  warunkow
zamowienia i jest najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert -
otrzymata najwigksza ilos¢ punktow w kryterium okreélonym w postepowaniu.
Podstawa prawna: Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy wykluczeni: 1

Oferty odrzucone: 1.
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W ramach zadania nr 6 ztozono nastepujace oferty:

Kryterium Kryterium taczna liczba punktéw
Lp. Nazwa Wykonawcy sena brutto cena brutto (max (max 100 pkt)
100 pkt)
1. "EUROTREX" Sp. z 0.0. ul.
Olsztynska 1A 108 759,46 zt Oferta odrzucona Oferta odrzucona
42-256 Olsztyn
"AWAS - SERWIS" Sp. z 0.0. ul
167 564,27 zt 100,00 pkt 100,00 pkt
Egejska 1/34, 02-764 Warszawa BY B08,5% P | P

II.  Uniewazniono gostggowanie dla zadanianr4isS:

Zadanie nré4 :

Uzasadnienie :

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie dla sadania nr 4 na podstawie art. 93 ust.
1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo
nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Zadanie nr 5 :

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie dla zadania nr 4 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, tj. cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq
ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Kwota jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamowienia
to — 762 253,30 zt brutto, kwota najkorzystniejszej oferty wynosi 836 338,31 zt

brutto.

Podstawa prawna: Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy wykluczeni: brak.
Oferty odrzucone: 1

W ramach zadania nr 5 ztozono nastepujace oferty:

: Kryterium Kryterium taczna liczba punktow
Lp. Nazwa Wykonawcy cena brutto cena brutto (max (max 100 pkt)
100 pkt)
1. Firma Handlowo-Ustugowa
W:Ee?z%:\c’;llz!-l[flxspl(rrzzzrt‘lg\?salg 4 435 837,02 zt Oferta odrzucona Oferta odrzucona
25-656 Kielce
2. TKM RECYKLING POLSKA Sp.
2 0.0., ul. Wojska Polskiego 75, 836 338,31 zt 100,00 pkt 100,00 pkt
58-150 Strzegom

Wykonawcy wykluczeni oraz oferty odrzucone :
Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oraz odrzucenia :

1) Oferta firmy "EUROTREX" Sp. z 0.0. ul. Olsztyriska 1A, 42-256 Olsztyn
Wykonawca wykluczony oraz odrzucony dla zadania nr 6.
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2)

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
tj. Z postepowania 0 udzielenie zaméwienia wyklucza sig: wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub stozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15.12.2020r. o nr 9015/20 wezwat wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przediozenia poprawnie
wypetnionego oSwiadczenia wymaganego na podstawie art. 25a ust. 2
ustawy PZP, ztozonego na jednolitym europejskim dokumencie zamowienia.
Wykonawca W czesci IV Kryteria kwalifikacji lit. A Kompetencje — ,W art. 58
ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE okres$lono nastepujgce kryteria kwalifikacji —
W przypadku saméwiern na ustugi: koniczne jest posiadanie okres$lonego
zezwolenia” winien byt zaznaczy¢ odpowiedZ — Tak oraz je opisac, czego

Wykonawca nie uczynit.

Zamawiajgcy tym samym pismem wezwat Wykonawce réwniez do ztozenia
o$wiadczenia 0 przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy
kapitatowej. Zgodnie z rozdziatem VI lit. B SIWZ Wykonawca zobligowany
byt do zlozenia W terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie WWW,
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy
kapitatowej. Wykonawca nie ztozyt wymaganego zatgcznika w powyzszym
terminie.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwania Zamawiajacego. Z tego tez
powodu Wykonawca zostaje wykluczony z powyzszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania
ofert.

Jednoczeénie Zamawiajacy pismem z dnia 15.12.2020r. o nr 9006/20 wezwat
Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zwiazku z art. 90 ust. 1a do wyjasnia zaoferowanej ceny, poniewaz cena
ofertowa byta nizsza o ponad 30,00 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej
o nalezny podatek VAT.

Wykonawca W wyznaczonym terminie nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego. Z tego powodu oferta Wykonawcy zostaje odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte firmy "EUROTREX" Sp.
2 0.0. ul. Olsztyriska 1A, 42-256 Olsztyn.

Oferta firmy Firma Handlowo-Ustugowa ECOMPLEX Przemystaw

Wierzbicki, ul. Skrzetlewska 4, 25-656 Kielce
Oferta firmy odrzucona dla zadania nr 5.
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Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp 1. zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy pismem Z dnia 15.12.2020r. o nr 9005/20 wezwat Wykonawce
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z art. 90 ust. 1ado wyjasnia saoferowanej ceny, poniewaz cena ofertowa byta
nizsza o ponad 30,00 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT.

W dniu 16.12.2020r. do Zamawiajacego Wwptynety wyjasnienia firmy
Ecomplex dotyczace zadania nr 5.

Wykonawca W wyjasnieniach nie wskazat w jaki sposob wyliczyt sredni koszt
unieszkodliwienia wszystkich rodzajow odpadoéw w instalacji koricowej —
Wykonawca podat usredniong kwote 0,70 zt/ za kg netto, gdzie instalacjach
odbioru / unieszkodliwienia odpadéw na dzien ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny nie miaty ustalonych cennikdéw za niniejsza ustuge na rok
2021r.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia iz kwota 0,70 zt /kg netto nie jest
kwotg razaco niska, dodatkowo niniejsza wycena. Wykonawca
w wyjasnieniach wskazuje rowniez, iz do odbioru odpadow potrzebnych
bedzie okoto 20 wyjazdow — gdzie w opisie przedmiotu zamowienia, nie jest
wskazana konkretna liczba wyjazdow. Jednoczeénie podana jest tylko
informacja, iz czestotliwosci odbioru moze ulec zmianie. Wykonawca
wskazat rowniez, iz koszty poniesione na unieszkodliwienie odpadéw,
transport, pracownikow niezbednych do wykonania odbioru wynoszg tgcznie
271 004,00 zt netto — CO stanowi w przyblizeniu 62% zaoferowanej kwoty.
Nastepnie Wykonawca W piémie wskazat, iz pozostate 38% tj. kwota
164 833,02 zt to jego szacowany zarobek. Cze$C z powyzszej kwoty
Wykonawca zamierza przeznaczy¢ na poczet amortyzacji i utrzymania bazy
sprzetowej, podatki. Prognozowany przez \Wykonawce zysk wynosi ok.
117 015,00 zt. :
Po zsumowaniu kwot 271 004,00 zt i 164 833,02 zt (ktére podane s3
w kwocie netto, bez doliczenia 8% stawki VAT) otrzymujemy wartos¢ oferty,
ti. 435837,02 7zt (ktéra podane jest w kwocie brutto), co
w konsekwencji wskazuje na btedne wyjasnienia w zakresie razaco niskiej
ceny z uwagi na fakt, iz nie zostat naliczony podatek VAT w wysokosci
34 866,96 zt, cO Z uwagi na powyzsze wskazuje na nierealny zysk
w wysokosci 117 015,00 zt .

Nalezy dodac réwniez, iz Wykonawca nie dotaczyt zadnych dowodow
potwierdzajqcych wyliczenia opisane W wyjasénieniach. Tym samym
wykonawca nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.
W postepowaniu wyjasniajagcym to na wykonawcy Cigzy obowigzek
udowodnienia, nie budzac watpliwosci Zamawiajacego, ze sktadowe ceny $3
racjonalne i umozliwiajg prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia.
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Wyjaénienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie
uzasadniajace podang cene W ofercie o czym Zamawiajacy informowat
wykonawcg W wezwaniu. Takie stanowisko wyrazit SO w Warszawie
w wyroku z dnia 05.01.2007 r. (V Ca 2214/06) ,hie jest wystarczajace
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz  wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujqcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny”. Zdaniem sgdu Jintencja” ustawodawcy byto danie
oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na
podejrzenie samieszczenia W niej razaco niskiej ceny. Podobne zdanie
wyrazata wielokrotnie KIO, ,/zba podziela poglad wyrazony W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 Jutego 2015 roku [sygn. akt: KIO
178/15: KIO 197/15; KIO 198/15], powotanym przéz Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, z ktorego wynika, ze: ,Mozna natomiast
sformutowaé jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia
powinny by¢ konkretne. Stosowana powszechnie W dokumentach tego typu
beletrystyka polegajgca na mnozeniu 0gélnikow 0 wielkim do$wiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow,
wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii,
posiadaniu wykwaliﬁkowanej acz taniej kadry, korzystnym pofozeniu jego
bazy czy siedziby, efc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych.
Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie
ich podstawa czy sasadnicza tre$¢. Informacje podawane W wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartoéci ekonomiczne,
a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnoSci”.

Reasumujgc zatem uznaé nalezy, ze przedstawiona przez Wykonawce oferta
sawiera razaco niska ceng W stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W zwigzku Z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego ztozonych
wyjasnien niepetnych, lakonicznych i ogdInikowych byto niezgodne
z zapisami art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

KOME

wz. pptk Yyojciech GEBKA

M. WLODZIK (261111370)
15.01.2021r.
T: 2712/2020
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