A eneris
A\

SUROWCE
Pita, dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A,
02-676 Warszawa

Odwotujacy:
Altvater Pila sp. z o.0.

ul. L.aczna, nr 4A4,

64-920 Pita

Numer KRS: 0000097680
Numer REGON: 570302283
Numer NIP: 7641796232
Adres do korespondencji:

Centrum Ustug Wspélnych

ul. Koszykowa 65; 00-667 Warszawa
Faks: +48 22 331 90 40

e-mail: przetargi@eneris.pl
Pelnomocnik: Maciej Maciejewski

Zamawiajacy:

Miasto i Gmina Gotancz

ul. Doktora Piotra Kowalika 2, 62-130 Gotancz

nr telefonu: 48 (67) 26-15-911

e-mail: przetargi@golancz.pl

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/955930

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,, dalej: ,ustawa PZP”), wnosze odwotanie od
czynnosSci i zaniechan Zamawiajacego — Miasta i Gmina Gotanicz (dalej: ,Zamawiajacy”)
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego pn.: ,0dbiér odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (dalej: ,Postepowanie”) w szczegbélnosci w zakresie tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ”) wraz z zatgcznikami.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia:

W ocenie Odwotujgcego wypelnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ustawy PZP, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
PZP. Obecna tres¢ warunkdéw zamowienia, w szczego6lnosci tres¢ SWZ wraz z zatgcznikami,
uniemozliwia Odwotujgcemu ztoZenie racjonalnie skalkulowanej oferty w Postepowaniu.

Czysta ziemia, woda i powietrze .
Altvater Pita sp. z o.0.

ul. taczna 4a, 64-920 Pita, NIP: 764-17-96-232 +48 67 212 33 58
Kapitat zaktadowy: 9 286 800,00 zt, KRS: 0000097680 altvater_pila@eneris.pl
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Prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady efektywnos$ci ekonomicznej pozbawia
wykonawce mozliwosci konkurowania na runku z podmiotami §wiadczacymi te same ustugi ale w
znacznie wyzszych cenach. Zaniechanie przeprowadzenia postepowania uniemozliwia
Odwotujacemu podjecie konkurencji z podmiotem wskazanym przez Zamawiajgcego bez
zastosowania procedur okreslonych w ustawie PZP. Odwotujacy moze zatem ponies¢ szkode
w postaci utraconych korzysci, ktére mégtby uzyskaé, w przypadku udzielenia mu zamoéwienia,
w wyniku prawidtowo przeprowadzonego Postepowania.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy PZP:

1. art. 17 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 83 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym zamawiajacy udziela
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach s$rodkéw, ktoére
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz art. 16 ustawy PZP, zgodnie
z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, a nadto stosuje przepisy ustawy PZP.

2. art. 513 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2 iart. 17 ust. 1 i 2 ustawy PZP oraz
art. 4 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 6d ust. 1 i ust. 4 pkt. 5) oraz art.
3 ust. 2 pkt. 2 lit a) UCPG poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamo6wienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze
zamawiajacy byt do tego obowigzany wobec faktu, ze zamawiajacy jest podmiotem
wskazanym w art. 4 ust. 1 ustawy PZP i jako podmiot nie zostat objety wyltgczeniem
stosowania ustawy PZP, ani przedmiot zamdwienia nie zostat objety wylaczeniem
przedmiotowym.

3. art. 255 pkt. 6), w zw. z 137 ust. 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, gdyz
wadliwo$¢ postepowania, wskazana powyzej oraz zaniechanie przeprowadzenia
postepowan, do ktorych zamawiajacy jest zobowigzany, zgodnie z ustawa PZP,
uniemozliwia wykonanie zamdéwienia w przedstawionym przez zamawiajacego ksztatcie
i w miejsce dotychczasowego powinno zostaé¢ ogloszone przez zamawiajagcego nowe
postepowanie na odbidr i zagospodarowanie odpadéw lub uprzednio przeprowadzone
postepowanie na zagospodarowanie odpaddéw.

Wskazujac na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz
zalacznikow w sposdb wskazany w tresci uzasadnienia w zakresie poszczego6lnych zarzutow:

1) uniewaznienie Postepowania na mocy art. 256 ustawy PZP, w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy
PZP;

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24.09.2024 r. pod numerem 572179-2024. Tego samego dnia Zamawiajacy opublikowat
dokumenty zaméwienia w tym tres¢ SWZ z zatagcznikami. Wtedy tez Odwotujacy dowiedziat sie,
ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie na odbidr i transport odpadéw i nie udzielit zamoéwienia
na ich zagospodarowanie w trybach przewidzianych w ustawie PZP. Moment opublikowania
dokumentéw zamdwienia, byl momentem od ktérego Odwotujacy moégt, przy dochowaniu
nalezytej starannosci, powzia¢ wiedze, ze wybor instalacji zostat dokonany i ustali¢, ze odbyt sie
z pominieciem ustawy PZP.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie pn. ,0dbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkalych oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych”,
ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i przekazanie do zagospodarowania okreslonych
odpadoéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy.

a. W Rozdziale V pkt 1.1 SWZ wskazano, Ze: Przedmiot zaméwienia obejmie ustuge odbioru
i transportu odpadéw komunalnych zmieszanych i odpadéw komunalnych segregowanych
wymienionych w pkt. 3 ze wszystkich nieruchomosci, na ktérych zamieszkujq mieszkaricy,
potoznych na terenie miasta i gminy Gotaricz oraz ustuge odbioru odpadéw wymienionych
w pkt. 4 z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych.

b. Jak wynika z Rozdziatu V pkt 6 SWZ: Odpady wymienione w pkt. 3 i 4 bedq transportowane do
instalacji, tj. Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Toniszewie, gm. Wqggrowiec bez ich
magazynowania.

Tym samym zamoéwienie nie obejmuje zagospodarowania odpaddéw.

I. W_ zakresie obowiazku przeprowadzenia postepowania w_przedmiocie
zagospodarowania odpadéw

Zgodnie z art. 6d ust. 1 UCPG: Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowiqzany udzieli¢
zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 6c, albo zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadow.

PowyzZsze oznacza jedynie, Ze gmina ma wybor, czy zawrze jedng, tagczng umowe na obie ustugi,
czy tez dwie odrebne. Nieuprawnione jest natomiast ,wnioskowanie z przepiséw ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach o braku obowigzku stosowania ustawy PZP do uméw
na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Jakkolwiek ustawa ta w art. 6d ust. 1 stanowi, Ze wijt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowiqzany udzieli¢ zamdwienia publicznego na odbieranie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c, albo zamdwienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw, to nie sposob twierdzié, Ze przepis ten
przesqdza o wylgczeniu spod rezimu zaméwien publicznych odptatnych uméw, ktérych
przedmiotem jest samo zagospodarowanie odpadéw” (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 listopada 2018 r., sygn. KIO/KD 41/18).

W zwigzku z tym zakres obejmujacy zagospodarowanie odpaddéw nie jest wylaczony spod
stosowania ustawy PZP, zatem wybér instalacji powinien odbywa¢ sie w trybie ustawy PZP
1acznie z zaméwieniem na odbiér odpaddw i ich transport lub osobno.

Jak wynika ze stanowiska UZP pt. Zlecanie spotkom komunalnym przez jednostki samorzqdu
terytorialnego wykonywania zadan wtasnych, wydanego na gruncie poprzedniego stanu
prawnego, jednak w swym przedmiocie cze$ciowo nadal aktualnego (...) jednostki samorzqgdu
terytorialnego mogq wykonywac zadania wtasne w jednej z nastepujqcych form:

— w formie wtasnej jednostki organizacyjnej (zaktad budzetowy),

— w formie utworzonej przez siebie spotki prawa handlowego - tj. spétki akcyjnej lub spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq (art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej),

— poprzez powierzenie wykonania okreslonych zadan osobom trzecim na podstawie umowy.
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Odnoszqc wskazane powyzej formy prawne wykonywania zadan wtasnych gminy do aspektu
wystepowania w nich zaméwien publicznych nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy gmina wykonuje
swoje zadania publiczne przy pomocy wiasnej jednostek organizacyjnej (komunalny zaktad
budzetowy), mamy do czynienia z samodzielnym wykonywaniem zadan przez gmine, tj. w imieniu
i na rachunek gminy jako osoby prawnej. W takim przypadku, w swietle przedstawionej definicji
zamowienia publicznego, rozumianego jako odptatna umowa cywilnoprawna zawierana pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawcq, przy powierzeniu zadan publicznych wtasnej jednostce organizacyjnej
nie dochodzi w ogdle do udzielenia zamdwienia publicznego, gdyz odbywa sie ono bez powstania
zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Takie powierzenie miesci sie w sferze wtadztwa
wewnetrznego gminy, ktéra samodzielnie decyduje o sposobie wykonywania zadan wtasnych.
W takim przypadku mamy do czynienia z rozstrzygnieciem wewngqtrz-organizacyjnym.

Dalej stanowisko zawiera poglad juz nieaktualny, w $wietle zmiany przepiséw prawa
odnoszacych sie do zamoéwien in-house: Podobnie nalezy kwalifikowaé powierzenie zadan
publicznych spétce prawa handlowego powotanej przez gmine w celu wykonywania tych zadan.
Powierzenie takie réwniez nie stanowi udzielenia zamdéwienia publicznego w rozumieniu ustawy
PZP. Obecnie zlecenie wykonywania zadan takiej spétce odbywa sie w granicach przepiséw
odnoszacych sie do tzw. zamdéwien in-house. Oznacza to, Ze zawarcie umowy z dang jednostka
wymaga spelnienie okreslonych warunkéw i podlega kontroli KIO. Jednak réwniez w tym
przypadku przed zmiang przepisow UZP, wskazywat, ze:

Tytutem do wykonywania przez spétke okreslonych zadan komunalnych jest uchwata organu gminy
oraz akt o jej utworzeniu (akt zatozycielski albo statut). W takim przypadku gmina nie nabywa od
spotki zadnych ustug, dostaw, czy tez robot budowlanych, a wiec nie nastepuje Zadne przysporzenie
na rzecz gminy. Relacje prawne powstajqce pomiedzy gming a spétkq nie majgq w Zadnym razie
charakteru umowy dwustronnie zobowiqzujqcej, na mocy ktorej kazda ze stron ma uzyskac
okreslone przysporzenie. Relacje te majg natomiast charakter stosunkéw wtascicielskich. Tak tez
wykonywanie zadan wtasnych gminy przez utworzonq w tym celu wtasnq jednostke organizacyjng
wyposazonqg w osobowos¢ prawng (spotke prawa handlowego) nie stanowi zamdwienia
publicznego.

Dalej UZP, wskazywat, ze: Odnosnie trzeciej z form wykonywania zadan z zakresu gospodarki
komunalnej jednostek samorzqdu terytorialnego okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej nalezy wskazad, iz mamy tu do czynienia z powierzeniem zadan na podstawie umowy,
tj. na zasadach ogdlnych. Ustawa o gospodarce komunalnej w przepisie art. 3 ust. 1 wprost wskazuje,
iz powierzenie zadan na tej podstawie nastepuje z uwzglednieniem przepisow o finansach
publicznych lub, odpowiednio, przepisow o zaméwieniach publicznych i przepiséw o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. JeZeli zatem powierzenie zadan jednostki samorzqdu
terytorialnego nie nastepuje w trybie okreslonym w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z péZn. zm.) do takiego powierzenia
stosuje sie ustawe PZP.

Reasumujgc poglad UZP i sytuujac go w obecnych realiach prawnych: gmina moze powierzy¢
wykonywanie zadan wlasnym innej jednostce organizacyjnej w trybie zgodnym z prawem
zaméwien publicznych (w trybie konkurencyjnym lub in-house) lub wykonywa¢ jga nadal
samodzielnie lub w formie wlasnej jednostki organizacyjnej (zaktad budzetowy).

Potwierdza to KIO, w swoim orzecznictwie, np. w uchwale z dnia 9 sierpnia 2022 r,,
KIO/KD/23/22: Zamawiajqcy udzielajgc zaméwienia w trybie z wolnej reki, ktére obejmowato
realizacje zadan przejetych od innej gminy (poprzez zawarcie porozumienia miedzygminnego)
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spotce kontrolowanej wytgcznie przez zamawiajqcego nie byt zwolniony od spetnienia ustawowych
przestanej wynikajqcych z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (obecnie art. 214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy PZP).

W wyroku z dnia 27 grudnia 2017 r., KIO 2567 /17 Izba uznatla, Ze: Porozumienie nie moze by¢
zakwalifikowane jako jedno z zamdwien nieobjetych zakresem stosowania Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajqca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L z 2014 r. Nr 94, str. 65) - tj. wymienionych w jej art.
12 ust. 1 bgdZ 4. Nie stanowi réwniez zamdwienia, ktérego mozna udzieli¢ w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 lub 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). Na jego podstawie nastepuje przekazanie zadania odbioru
odpaddéw komunalnych pomiedzy jednostkami publicznymi, nastepuje to za rekompensatq, a strona
powierzajqca posiada uprawnienia umozliwiajgce rozwiqzanie Porozumienia - w tym w wypadku
niewtasciwej realizacji zadania. Zamawiajqcy - gmina, by oming¢ koniecznos¢ spetnienia przestanek
okreslonych dla zamdéwien in-house udzielanych przez wielu zamawiajgcych, przejqt zadanie od
gminy w drodze porozumienia i postanowit o udzieleniu go trybie z wolnej reki spétce - co nalezy
ocenic jako niedopuszczalne w swietle wyzej powotanych przepiséw.

Tymczasem Miasto i Gmina Gotancz, wyznaczyta do wykonywania zadan wtasnych z zakresu
zagospodarowania odpadéw MSOK Sp. z o.0. (wskazujac te instalacje jako wtasciwg do
zagospodarowania odpadéw) bez zastosowania ustawy PZP.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Miasto i Gmina Gotanicz nie udzielita MSOK Sp. z 0.0. zamo6wienia
z wolnej reki, do ktérego mozna by sie odnie$¢, ale wskazata instalacje zarzadzang przez ta spotke
bez zastosowania przepiséw ustawy PZP, w zwigzku z tym Odwotujacy stawia zarzut zaniechania
przeprowadzenia postepowania. Nie moZe bowiem na tym etapie stawia¢ zarzutéw dotyczacych
ewentualnych przestanek dla zamoéwienia z wolnej reki, gdyz te nie wystgpity.

Podstawg dziatania Zamawiajgcego jest prawdopodobnie umowa Wykonawca zawarta w 2010 r.
na mocy, ktérej Miasto i Gmina Gotanicz przyjeta na siebie obowiazek: ,,Podejmowania w ramach
swoich kompetencji, krokéw majacych na celu zagwarantowanie naptywu do Wykonawcy
(MSOK Sp. 0.0.) petnego strumienia odpaddéw z terenu gmin macierzystych, w szczegélnosci poprzez:

a. Wskazanie w organizowanych przetargach na odbiér odpadéw komunalnych Zaktadu
Wykonawcy, jako instalacji do ktérej nalezy kierowad, w celu odzysku i unieszkodliwiania
odpady komunalne

b. Przekazywanie Wykonawcy rekompensaty za Swiadczenie ustugi zgodnie z zasadami
ustalonymi w niniejszej Umowie oraz obowiqzujqcymi, w tym zakresie przepisami prawa

Powyzsze nie stanowi jednak powierzenia MSOK Sp. z o.0. zadan wilasnych z zakresu
zagospodarowania odpadéw. Stanowi jedynie zobowigzanie do ,podejmowania krokéw majacych
na celu” m.in. wskazywanie MSOK Sp. z o.0. jako instalacji, w ktérej zagospodarowane beda
odpady, a nie do przekazywania odpaddéw. Kroki takie nie moga sta¢ w sprzecznosci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, Ze z umowy wykonawczej nie wynikajg obowigzki MSOK Sp. z o.o.
w zakresie rezerwacji na rzecz Zamawiajgcego okreslonych zdolno$ci przerobowych, ani nawet
przyjecia odpadow.

Co wazne, umowa zawarta pomiedzy gming a instalacjg z pominieciem przepiséw ustawy PZP, nie
stanowi usprawiedliwienia dla wylaczenia stosowania przepisbw prawa powszechnie
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obowigzujacego, niezaleznie od tego, czy zostala zawarta w dobrej wierze czy nie. Przyjecie
bowiem takiego zaloZenia czynitoby caly system prawny dyspozytywnym, a kazda gmina
mogtaby wylaczy¢ obowigzek wyboru wykonawcy w konkurencyjnej procedurze poprzez
zawarcie umowy.

Dlatego w ocenie Odwotujgcego umowa Wykonawca, niezaleznie od tego czy stanowi
zobowigzanie od czynienia czy do staran w zakresie czynienie, nie moze sta¢ w sprzecznosci
z powszechnie obowigzujagcym prawem, a tym bardziej wylaczaé obowigzywanie tego prawa.

Zamawiajacy poprzez nieprzeprowadzenie postepowania na odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw, ewentualnie uprzednio do zaskarzonego postepowania- na zagospodarowanie
odpaddéw, a takze poprzez zaskarzone zapisy ogloszenia i dokumentacji postepowania
doprowadzit do tego, Ze realizacja zamdwienia prowadzita by de facto do pominiecia stosowania
zapiséw ustawy PZP.

Juz same ten fakt, w ocenie Odwotujgcego powoduje, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wada, ktérej nie mozna usung¢ bez istotnej zmiany charakteru zaméwienia.

Podobne stanowisko zaprezentowata KIO w wyroku z dnia 20 grudnia 2021 r., KIO 3561/21,
nakazujac Zamawiajacemu uniewaznienie postepowania z tego wzgledu, ze brak jest mozliwosci
tzw. ,uzdrowienia” postepowania poprzez nakazanie zmian tresci SWZ. Izba wskazata tez, ze:

(...) udzielenie zamdéwienia na zagospodarowanie odpadoéw w trybie Porozumienia narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W sposéb niemalze catkowity wytqcza udzielenie

zamowienia na zasadach rynkowych. Argumentacja podniesiona przez zamawiajqcego to nic innego
jak proba przy pomocy gry stow, stworzy¢ wrazenie, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach w art. 6d zawiera wytqczenie stosowania ustawy PZP na zagospodarowanie odpaddow.
Zamawiajgcy dopuscit sie moggcego mie¢ wplyw na wynik postepowania naruszenia przepiséw
ustawy PZP poprzez bezpodstawne wylqgczenie stosowania ustawy PZP na zagospodarowanie
odpadow.

II. W zakresie efektywnosci ekonomicznej

Nawet gdyby jednak wbrew ww. argumentom przyja¢, ze Zamawiajacy miat podstawy, aby sadzié¢,
ze dziata zgodnie z przepisami, a zawarte przez niego umowy pozwalajg na zlecenie czynnosci
zagospodarowania odpadéw MSOK Sp. z 0.0., to decyzja taka nie moze by¢ podjeta bezrefleksyjnie,
z tego tylko powodu, Ze w ocenie Zamawiajacego byta dopuszczalna.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP: Zamawiajqcy udziela zamdéwienia w sposob
zapewniajqcy najlepszq jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadnionq charakterem
zamowienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajqcy moZze przeznaczy¢ na jego realizacje.

W celu realizacji ww. zasady wprowadzono szereg regulacji, ktérych zadaniem jest wsparcie
Zamawiajgcego przy dokonywaniu decyzji, ktére wpisujg sie w granice zasady efektywnosci
ekonomiczne;j. Jak wynika z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy PZP: Zamawiajqcy publiczny, przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdéwienia, dokonuje analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajqc rodzaj
i warto$¢ zaméwienia, ktéra obejmuje w szczegdlnosci:

1) badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobow
wtasnych;

2) rozeznanie rynku:
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a) w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,

b) w aspekcie mozliwych wariantéw realizacji zaméwienia albo wskazuje, zZe jest wytqcznie
jedna mozliwos¢ wykonania zaméwienia.

W mysl art. 83 ust. 3 ustawy PZP: Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, wskazuje:

1) orientacyjng wartos¢ zamdwienia dla kazdego ze wskazanych wariantéw, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 2 lit. b;

2) mozliwosé¢ podziatu zamdéwienia na czesci;
3) przewidywany tryb udzielenia zaméwienia;

4) mozliwos¢ uwzglednienia aspektow spotecznych, srodowiskowych Ilub innowacyjnych
zamowienia;

5) ryzyka zwiqzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjq zamdéwienia.

Jak wyjasnia H. Nowak i M. Winiarza w ,Prawo zaméwien publicznych Komentarz”,
opublikowanym na stronach internetowych UZP: Poszczegdlne zasady udzielania zamowien
publicznych znajdujg swoje odzwierciedlenie w wielu przepisach Pzp. W przypadku zasady
efektywnosci szczegdlng role odgrywajq nowe instytucje wprowadzone Pzp. Efektywnos¢ przysztego
zamdéwienia ma gwarantowac przede wszystkim rzetelne przygotowanie postepowania o udzielenie
zamdowienia publicznego. Instrumentem wspomagajqcym zamawiajgcego w takich dziataniach jest
m.in. analiza potrzeb i wymagan (art. 83 Pzp), ktéra pozwoli na wybor najlepszego sposobu

realizacji zidentyfikowanych potrzeb zamawiajgcego.

Autorzy wskazali réwniez, ze: Ustawodawca wskazat, ze zamawiajqcy, dokonujqc analizy potrzeb
i wymagan, powinien uwzgledni¢ rodzaj i wartos¢ zaméwienia. Analiza nie powinna zatem w sposéb
automatyczny powiela¢ innych lub poprzednich analiz, ale powinna by¢ zindywidualizowana ze
wzgledu na potrzebe, ktora ma by¢ zaspokojona, wymagania z niq zwiqzane, ryzyka realizacyjne
oraz specyficzne potrzeby zamawiajqcego. Ustawodawca nie przesqdzit zawartosci analizy,
wskazujqc jedynie na minimalny jej zakres. W wyniku takiej analizy dla zaspokojenia niektérych
potrzeb gminnych zasadnym moze by¢ np. rozwazenie powotania komunalnej jednostki
organizacyjnej lub ustanowienia partnerstwa publiczno-prywatnego, natomiast dla zaspokojenia
danej potrzeby urzedu centralnego zasadnym moze by¢ udzielenie zamoéwienia publicznego.

W obszarze odbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw w przypadku Zamawiajacego
analiza obejmowaé powinna réwniez zagadnienia zwigzane z tym, czy w momencie wszczecia
postepowania zasadny pozostaje jego podziat na dwa obszary tj. odbior i transport odpadéw oraz
ich zagospodarowanie. Brak uwzglednienia takich wariantéw oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 83 ustawy PZP, co miato bezposredni wptyw na dalsze decyzje w obszarze
prowadzenia postepowania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie dokonat dostatecznie poglebionej analizy efektywnosci
prowadzenia postepowania w dwéch wariantach i nie dokonat analizy efektywnog$ci powierzania
czynnoS$ci zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw instalacji zarzadzanej przez Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw w Toniszewie lub zignorowat ptynace z niej wnioski.

Na brak poglebionej analizy wskazywa¢ moze posrednio informacja zawarta w Analizie stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Miasta i Gminy Gotancz za rok 2023, gdzie
w punkcie zatytulowanym ,Mozliwosci przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
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odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania i pozostatosci z mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania”, wskazano, Ze:

Regionalne Instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych — MBP:

— ZZ0 Nowe -Toniszewo-Kopaszyn, instalacja MBP Toniszewo 31, 62-104 Pawtowo Zonskie,
gm. Wagrowiec;

— Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych Ktoda, gm.
Szydtowo.

Instalacjami przewidzianymi do zastepczej obstugi regionu gospodarki odpadami sq dla siebie
wzajemnie ww. instalacje.

Przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadéw - kompostownia:

— Kompostowania selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpaddéw Toniszewo
31, 62-104 Pawtowo Zoriskie gm. Wggrowiec

Juz sama ta informacja wskazuje, ze Zawijajacy jest $wiadom, Ze w poblizu znajduja sie
przynajmniej trzy instalacje zdolne do przetwarzania odpadéw. W zwigzku z tym minimalny
zakres nalezytej staranno$ci wymagatby analizy mozliwosci oraz kosztéw zagospodarowania
odpadéw w kazdej z nich i wziecia pod uwage innych wariantéw prowadzenia postepowania np.
wytonienia instalacji w konkurencyjnej procedurze lub wigczenie zagospodarowania odpadéw do
obecnej procedury.

Dodatkowo, wyglada na to, Ze Gmina nie dostrzega lub ignoruje znaczace zmiany jakie zaszty
w systemie gospodarowania odpadami, w szczeg6lnosci zniesienie zasady regionalizacji
instalaciji.

Zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy zmieniajacej ustawe UCPG w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach w art. 20 uchyla sie ust. 7-11, ktéry tworzyt tzw. regionalizacje. Zniesienie zakazu
wptywa na poszerzenie kregu potencjalnych wykonawcéw i koniecznos$¢ zweryfikowania wyboru
instalacji w trybie konkurencyjnym.

Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1579), wprost
wskazano, ze: W art. 20 powyzszej ustawy zniesiono obowigzek regionalizacji w zakresie
koniecznos$ci przekazywania bioodpadéw, niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania i z proceséw mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych, przeznaczonych do sktadowania. Wprowadzona zmiana
wynika z probleméw z zagospodarowaniem ww. odpadéw w regionach oraz monopolizacja
rynku. Po wprowadzeniu zmian ww. odpady bedg mogly by¢ przekazywane do instalacji
potozonych na obszarze catego kraju.

Nie mozna zatem moéwic juz o instalacjach regionalnych ani zastepczych, a co za tym idzie
mozliwos¢ przetwarzania odpadow nie jest ograniczona do wskazanych w analizie instalacji. Stad
tez konkurencja na runku podmiotéw $wiadczacych ustugi zagospodarowania odpaddw, ktéra
przyczynita sie do obnizenia cen i podniesienia jakosci §wiadczonych ustug.
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Powstaje zatem watpliwos¢, czy Gmina w ogdle rozwazata warianty obejmujace
zagospodarowanie odpadéw w innych instalacjach oraz koszty zwigzane z takim
uksztattowaniem postepowania.

Dnia 27 wrzes$nia 2024 r. Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o przekazanie kopii analizy
potrzeb i wymagan, a dnia 3 pazdziernika 2024 r. ponowit wniosek, jednak do dnia wniesienia
niniejszego odwotania dokument nie zostat przekazany. Dlatego powyzZsza argumentacja oparta
jest na catoksztatcie okolicznosci jakimi dysponuje Odwotujacy.

Tymczasem analiza sytuacji rynkowej wskazuje, Ze koszt zagospodarowania odpadéw we
wskazanej instalacji (ustalany wg. cennika) jest wyzszy niz w innych instalacjach potozonych
w bliskiej odlegtosci od Zamawiajgcego.

Jak wynika z cennika zamieszczonego na stronie internowanej MSOK Sp. z 0.0., obecnie cena za
zagospodarowanie odpadéw zmieszanych wynosi 767,00 zt i nie ulegnie ona zmniejszeniu.

Cena za te same odpady oferowana przez Odwotujacego w instalacji w Ktodzie wynosi 570, 00 zt.

Odpady te stanowig najwieksza cze$¢ odpadéw przekazywanych do zagospodarzona, Sam
zamawiajacy prognozuje, ze w latach 2025 - 2027 bedzie to 4 500 Mg, z 6 512 MG og6tem. Zatem
réznica w cenie wynosi tu minimum 886 500 zl. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
wskazania instalacji zarzadzanej przez MSOK Sp. z o.0. powoduje, Zze prowadzone przez
Zamawiajgcego Postepowanie nie obejmuje wszystkich rodzajow odpadéw jakie powstaja
w systemie gospodarowania odpadami.

Jak wynika z informacji zamieszczonych przez Miasto i Gmine Goncza, PSZOK w Smogulcu
przyjmuje nastepujace rodzaje odpadéw:

1) tworzywa sztuczne, odpady opakowan wielomateriatowych i metalu,

2) papieritektura oraz odpady z opakowan z papieru i tektury,

3) szklo oraz odpady z opakowan szklanych,

4) bioodpady,

5) przeterminowane leki,

6) odpady niekwalifikujace sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i
prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegélnosci igly i
strzykawki,

7) chemikalia,

8) zuzyte baterie i akumulatory,

9) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (suszarki, lokéwki, pralki zmywarki, lodéwki,
radia, telewizory, maszynki elektryczne do golenia i strzyzenia, szczoteczki elektryczne,
odtwarzacze CD, DVD, gtosniki radiowe i telewizyjne, lampki),

10) meble i inne odpady wielkogabarytowe (wszelkiego rodzaju odpady, ktére ze wzgledu
na duze rozmiary i/lub wage nie mieszczg sie do pojemnika na pozostate $mieci, takie
jak: meble, krzesta plastikowe, dywany, wozki dzieciece, materace, pierzyny, zabawki
duzych rozmiarow),

11) odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne,

12) zuzyte opony (pochodzace od samochodéw osobowych),

13) tekstylia i odziez,

14) odpady niebezpieczne.
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Tymczasem w ramach niniejszego zamoéwienia zadaniem wykonawcy jest odbiodr i transport
nastepujacych odpadéw z PSZOK.

1) tworzywa sztuczne, odpady opakowan wielomateriatowych i metalu,

2) papier i tektura oraz odpady z opakowan z papieru i tektury,

3) szkto oraz odpady z opakowan szklanych,

4) bioodpady,

5) mebleiinne odpady wielkogabarytowe (wszelkiego rodzaju odpady, ktére ze wzgledu na
duze rozmiary i/lub wage nie mieszcza sie do pojemnika na pozostate sSmieci, takie jak:
meble, krzesta plastikowe, dywany, wézki dzieciece, materace, pierzyny, zabawki duzych
rozmiarow),

6) odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne,

W pozostalym zakresie Zamawiajacy prowadzi osobne postepowania (bez zastosowania
przepiséw ustawy), uznajac je za wytaczone z uwagi na warto$¢ zamoéwienia, dzielgc w ten spos6b
zamOwienie na czesci, przez co pomijajac zastosowanie ustawy PZP nie tylko dla zamoéwienia na
zagospodarowanie odpadéw (wszystkich rodzajow jak wykazano powyzej), ale i w przedmiocie
odbioru i transportu czesci odpadéw zbieranych w PSZOK.

Powodem takiego dziatania jest wytacznie fakt, ze MSOK Sp. z 0.0. w ramach swojej instalacji nie
przetwarza odpaddw nieobjetych przedmiotem zamoéwienia.

Warto réwniez podkresli¢, ze dziatanie takie, w obecnych realiach rynkowych, stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Gmina przekazuje odpady do instalacji MSOK Sp. z o.o.
w ramach cennika, tymczasem ceny zagospodarowania odpadéw w innych, nieodlegtych
instalacjach sa znacznie nizsze, a dodatkowo konkurencja pomiedzy podmiotami moze
doprowadzi¢ do dalszej ich optymalizacji w walce o strumien odpadéw. Zamawiajacy dzieli
zamoOwienia na czesci (odpady z PSZOK s3 czesciowo kierowane do instalacji MSOK Sp. z o.0.,
a cze$ciowo zagospodarowywane przez inne podmioty w ramach uméw zawartych w oparciu
o przeprowadzenie postepowan, do ktérych nie ma zastosowania Ustawa PZP), narazajac sie na
kary zwigzane z deliktami dyscypliny finansow publicznych, wytacznie w celu zapewnienia
Instalacji strumienia odpaddéw.

Warto réwniez zaznaczy¢, Ze inne Gminy, sygnatariusze umowy Wykonawczej, prowadza
postepowania w przedmiocie odbierania i zagospodarowani odpadéw, w tym np.:

1) Miasto i Gmina Skoki - postepowanie na ,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu gminy Skoki w latach 2025- 2026”, ogtoszenie z dnia 20.09.2024 r.
nr. 565574-2024;

2) Gmina Miejska Chodziez - postepowanie na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od mieszkanncéw Gminy Miejskiej w Chodziezy w okresie od 1 stycznia 2025
roku do 31 grudnia 2025 roku”, ogtoszenie z dnia 27.08.2024 r. nr. 513179-2024.

W zwigzku z tym wnosimy jak na wstepie.

W imieniu Odwotujacego:
Maciej Maciejewski - Dyrektor ds. kontraktéw publicznych, Pelnomocnik /-podpis elektroniczny/

Signature Not Verified p
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Zalaczniki:

1. Wydruki KRS Altvater Pita Sp. z o.0.

Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
Pelnomocnictwo wraz z optata skarbowa;

Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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