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POLREGIO

sekretariat.bialystok@p-r.com.pl

Biatystok, dnia 9 czerwca 2020 r.
PRTL4-251-06/2020

Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego
»Minsk Mazowiecki” Spétka Akcyjna
ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34

05 - 300 Minsk Mazowiecki

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania (P4),
wraz z pracami dodatkowymi elektrycznego zespotu trakcyjnego EN57AL-1543".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nr 2020/S 012-025087 z dnia 17 stycznia 2020 r.

WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

POLREGIO Sp. z o.0. Podlaski Zaktad w Biatymstoku dziatajac jako Zamawiajacy, na
podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1843), zwanej dalej ,p.z.p.”, zawiadamia, ze dnia 5 czerwca 2020 r.
Wykonawca — Konsorcjum: Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp.k. , Piotr Mieczkowski
Autoryzowana Stacja Obstugi Serwis Pojazdow Szynowych (ul. Szczeciriska 15-19, 86-065 Lisi
Ogon) wniost odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

W  zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy przesyta kopie odwotania pozostatym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Majac na uwadze powyisze, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy
wzywa wykonawcow do przytaczenia sie do postepowania odwotawczego. Wykonawca moze
zgtosic przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

www.polregio.pl



Jednoczesnie zgodnie z art. 185 ust. 3 p.z.p. wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli maja interes w
tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc jednej ze stron.

W zataczeniu:

_ ' sup. DYREKTOR
- kopia odwotania. ) .
Ewa Bieniak

Naczelnik Dzialu
Pracowniczo-Ekonomicznego

KRS: 0000031521  NIP: 526 25 57 278, REGON 017319719
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Kapitat Zaktadowy: 1 540 606 500,00 zt
Xill Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru  Sadowego www.polregio.pl
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Prezes

Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

WNOSZACY ODWORANIE (ODWOLUJACY):

Konsorcjum:

1. Serwis Pojazdéw Szynowych Sp .z 0.0. Sp. K.
86-065 Lisi Ogon, ul. Szczeciriska 15-19

2. Piotr Mieczkowski prowadzacy dzialalnoié gospodarczg pod nazwg Piotr Mieczkowski
Autoryzowana Stacja Obstugi Pojazdéw Szynowych

Trzeciewnica, ul. Powstancow Wilkp.13

89-100 Nakto nad Notecig

reprezentowane przez:

r.pr. Macieja Maciejewskiego

r.pr. Marka Lubienieckiego

r.pr. Ewe tuszczewskg

adres do doreczen:

Kancelaria Zaméwien Publicznych Sp. z. 0. o.

ul. Biata 3 Iok. 53, 00-895 Warszawa

fax: (22) 378 20 65

e-mail: kancelariazp@kancelariazp.pl

ZAMAWIAJACY:
POLREGIO Sp. z 0. 0.

Podlaski Zaktad w Bialymstoku
ul. Kopernika 60
15-397 Biatystok

Strona internetowa, na ktdrej zostato opublikowane Ogloszenie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/302197

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w DU UE nr 2020/S 012-025087 2 dnia 17 stycznia
2020 .

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych o wartoéci zaméwienia powyiej kwoty okreélonej w
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przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn.: ,Wykonanie czynnosci czwartego
poziomu utrzymania (P4) wraz z pracami dodatkowymi elektrycznego zespolu trakcyjnego ENS7AL-
1543"” nr PRTL4-251-06/2019 {zwanym dalej ,,Postepowaniem”).

Dziatajac w imieniu Konsorcjum: Serwis Pojazdow Szynowych Sp .z 0.0. Sp. K., , ul. Szczeciriska 15-19,
86-065 Lisi Ogon; PiotrMieczkowski prowadzacy dziatalnosc gospodarczg pod nazwa Piotr Mieczkowski
Autoryzowana Stacja Obstugi Pojazdow Szynowych, ul. Powstancow Wikp.13 Trzeciewnica, 89-100
Nakio nad Notecig (zwanego dalej: ,Odwolujgcym") na podstawie art. 180 ust. 1w zw. zart. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. 2 2019 r. poz. 1843 ze zm.,
zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,ustawq Pzp” lub ,uPzp”}), niniejszym wnosze odwotanie od nastepujacych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

- Wezwania Odwotujacego ,Pismem Zamawiajacego” z dnia 29 maja 2020 r. do ,przedioienia
Oswiadczenia o posiadaniu upowainienia do korzystania z dokumentacji stanowiacej przedmiot
praw autorskich, bedgcego zalacznikiem nr 7 do SIWz".

Zarzuty

Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie w Postepowaniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujacej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystoéci oraz naruszenie
innych pozostajacych w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp przepiséw, tj.:

1. art. 25 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp w 2w. art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i § 2 ust. 4 lub § 13
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moie 2ada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.
U. 2016 ., poz. 1126 ze zm. , dalej: ,,Rozporzadzenie”) paprzez zadanie ,,Pismem Zamawiajacego”
z dnia 29 maja 2020 r. ztozenia przez Odwolujgcego oswiadczenia, ktére nie jest niezbedne do
przeprowadzenla postepowania_(wiadciwie jest zbedne), tj. ,Oswiadczenia o posiadaniu
upowaznienia do korzystania z dokumentaciji stanowiacej przedmiot praw autorskich bedacego
Zatacznikiem nr 7 do SIWZ” (dalej: ,Oswiadczenie”), w sytuaciji, gdy:

a. z § 4 ust. 3 SIWZ wynika, ze jezeli do wykonania przedmiotu zamdwienia dysponowanie
bedzie niezbedne, nie ma potrzeby uzyskiwania zgdd producenta, a z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz do_realizacii Umowy nie jest niezbedne
dysponowanie prawami autorskimi lub licencig producenta,

b. takie odwiadczenie nie zostalo w ogdle wymienione w § 7 SIWZ (okreslajagcym wykaz
dokumentdw i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i brak podstaw wykluczenia), a

¢. takiego oswiadczenia nie przewiduje Rozporzadzenie,

{a tym samym Z3danie ztozenia Oswiadczenia o posiadaniu upowaznienia do korzystania z
dokumentacji stanowigcej przedmiot praw autorskich jest niezgodne z ustawq Pzp,
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art 25 ust, 1 pkt 1 jub 2 ustawy Pzp 6 ust. 1 ustawy Pzp Jub 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez niezasadne i bezpodstawne w dwolujgcego do przedtoienia tego Oswiadczenia,
w sytuacji, gdy jego zlozenie nie byto konieczne i brak jest podstaw do jego zloienia,

3. art. 25 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp lub 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez sformulowanie wezwania w sposob niejednoznaczny oraz zaniechanie okreélenia jego
podstawy prawnej, co uniemotzliwia Odwotujgcemu dokonanie oceny jakie moga nastapic skutki
prawne nieudzielenia na nie odpowiedzi,
oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tresci uzasadnienia odwatania.

Whiosek co do rozstrzygniecia

W dwietle powyiszych zarzutéw Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania, poniewai ww.
naruszenia majg istotny wpltyw na wynik Postepowania, a konsekwencji Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego ,Pismem Zamawiajacego” z dnia 29
maja 2020 r. (nr pisma PRTL4-251-06/2019) do ,przedloienia Oéwiadczenia o
posiadaniu upowainienia do korzystania z dokumentacji stanowigcej przedmiot praw
autorskich, bedacego zatgcznikiem nr 7 do SIWZ”;
powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwolawczego.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww., przepiséw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznaé
uszczerbku (szkody), gdyz objete odwofaniem czynnodci Zamawiajacego uniemoiliwiaja
Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i jego realizacje. W niniejszym Postepowaniu
nie zaszly przestanki uzasadniajgce wykluczenie Odwotujacego z Postepowania.

Odwotujacy jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidtowo ztozona i nie zawiera
btedéw, Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a tym samym istnieje mozliwos¢
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy jest podmiotem ubiegajacym
si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego i ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.
Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze wbrew postanowieniom SIWZ i ustawy
Pzp, w razie nieprzedstawienia przez Odwotujacego bezprawnie wymaganego przez Zamawiajacego
Oswiadczenia o posiadaniu upowatznienia do korzystania z dokumentacji stanowigcej przedmiot praw
autorskich, istnieje uzasadnione prawdopodobieristwo, ze Zamawiajgcy wykluczy Odwotujacego z



KANCeLARIA ug ZP Ul Chiodna 51, 00-867 Warszawa

tal.: +48 22 825-40-10, faks: +48 22 378-20-65,
kancelariazp@kancefariazp pi- www.kancelariazp.pl

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (uznajgc, Ze jest to dokument
potwierdzajacy spetnianie warunkdw udzialu w postepowaniu) lub odrzuci jego oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng z SIWZ.

Naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ma istotny wplyw na wynik postepowania, w czym nalezy
réwnolegle upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz wplywa to na sytuacjg
prawna Odwolujacego w postgpowaniu. Uchybienia moga zostat naprawione poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujacymi przepisami Ustawy, przy
uwzglednieniu zarzutow niniejszego odwotania.

Odwotujacy moze poniesé szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia.

Termin

Zgodnie z tredcig art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku, gdy wartoé¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego wnosi sig w terminie 10 dni od dnia przestania informacji w sposéb
okreslony w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wezwal Odwotujacego ,Pismem Zamawiajacego” z dnia 29 maja 2020 r., niniejsze
odwotanie zostato wniesione w dniu 4 czerwca 2020 r., co oznacza dochowanie terminu okreslanego
w art. 182 ust. 1 pkt 1) uPzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy kopia ninlejszego odwotania zostata przeslana Zamawiajacemu
przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego
treécig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE
Ad.zarzutnr1i2

. W §6SIWZokreélono, Ze ,0 udzielenie zaméwienia moggq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy:
—1} mie pudiegajg wykiuczeniuz Postepowania o podstawie ort. 24 ost-17pkt 12-23 (z zastrzezeniem
art. 1333 ust 4 ustawy Pzp) oraz ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, w tym
2) spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu okreslone w ust. 2”.
Zgodnie z ust. 2 zatytutowanym ,Warunki udzialu w Postgpowaniu”, ,Wykonawca biorqcy udziat w
Postepowaniu musi wykazac ze:

1) w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat terminowo co najmniej 2 (dwie)
umowy na wykonanie przeglgdu czynnosci czwartego poziomu utrzymania lub czynnosci
pigtego poziomu utrzymania o wartosci brutto uméw w ww. zakresie nie mniejszej niz
2 000 000,00 zf brutto kazda;



KANCELARIA 2~ ul. Chiodna 51, 00-867 Warszawa

tel.. +48 22 825-40-10, faks: +48 22 378-20-65,
kancelarlazp@hkancelariazp.pl, www.kancelariazp.pl

gosp g

1000000,00 zt".

Jak _wynika bezsprzecznie z powyiszego, Zamawiajgcy okredlit w niniejszym postepowaniu

przytoczone powyiej dwa warunki udzialu w Postepowaniu.

Z kolei zgodnie z zamieszczonym w § 7 (,,Dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
Postgpowaniu i brak podstaw wykluczenia”) ust. 2 dotyczacym ,Wykazu dokumentéw i oéwiadczen i
czasu ich ztozenia”: , Zamawiajqcy przed udzieleniem zamdwienia wezwie Wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyZej oceniona do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w § 6
ust. 1i 2. {...) Oswiadczenia lub dokumenty powinny by¢ zfoione w formie elektronicznej i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z § 8",

Zgodniez§ 7 ust. 4i5:

4. ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w § 6 ust. 2 pkt 1, Wykonawca musi przediozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego wykaz
wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziafalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustug zostaty wykonane (sporzqdzony
zgodnie ze wzorem zawartym w Zafqczniku nr 4 do WIZ), oraz zalgczaniem dowoddw
okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérym mowa,
sq referencje bqd? inne dokumenty wystawione przez padmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczer
okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje bqd? inne dokumenty potwierdzajqce
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu skladania ofert. Ponadto Wykonawca przedfozy na wezwanie Zamawiajqcego polise
ubezpieczeniowq od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérej mowa w § 6 ust. 2 pkt 2.

5. W celu potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w § 6 ust. 2 pkt 2, Wykonawca musi przedfozyé na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
potwierdzajqce, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng okreslong
przez Zamawiajgcego”.

Jak wynika z powy2szego, Zamawiajacy przewidzial, ze na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wykaz ustug i dokumenty potwierdzajace,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne] w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.
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Stanowczego podkreslenia wymaga, ze w § 7 zawierajacym wykaz dokumentdw i oswiadczeri, ktére
maja zostaé ztoione przez wykonawce nie wymieniono Zafacznika nr 7 —,Oswiadczenia o posiadaniu
upowainienia do korzystania z dokumentacji stanowigcej przedmiot praw autorskich”. Takiego
dokumentu nie przewiduje réwniei Rozporzadzenie.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ czy Oswiadczenie jest dokumentem przedmiotowym o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ani nie wymienit go w § 7 w katalogu dokumentdw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu i brak podstaw wykluczenla. Informacjg o tym, ze
~wykonawca posiada upowatznienie do korzystania z dokumentacji stanowigce] przedmiot praw
autorskich przystugujacych producentowi pojazdéw” zawarto jedynie w postanowieniach
dodatkowych w § 6 SIWZ dotyczacym ,,podmiotowych warunkéw udziatu w postgpowaniu” - w ust. 11
SIWZ okreélono jedynie, 2e ,wykonawca posiada upowainienie do korzystania z dokumentacji
stanowigcej przedmiot praw autorskich przystugujgcych producentowi pojazdéw”. Tego dokumentu
nie wymieniono réwniez w § 11 SIWZ 2awierajacym opis sposobu przygotowania oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 maja 2020 r. wezwat Odwolujacego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia dokumentéw i oéwiadczeri wymaganych dia przedmiotowego zamdwienia, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W tresci wezwania nie okreslono Oswiadczenia o posiadaniu
upowaznienia do korzystania z dokumentacji stanowiacej przedmiot praw autorskich.

Dowdd: pismo z dnia 6 maja 2020r.
1. Zamawiajacy w dniu 18 maja 2020 r. wezwat Odwotujacego (pismo PRTL4-251-06/2019):

1. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasniert odnosnie umowy poalisy nr
912700277578",

2. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz postanowien § 6 ust. 11 SIWZ do ztoZenia
Oswiadczenia o posiadaniu upowainienia do korzystania z dokumentacji stanowigcej
przedmiot praw autorskich.

Dowdd: pismo Zamawiajacego z dnia 18 maja 2020 .
W odpowiedzi na ww. wezwanie w zakresie pkt 2 Wykonawca w pi$mie z dnia 28 maja wskazat, ze:

J[..)w ocenie Wykonawcy - nie ma koniecznosci zloZenia takiego oswiadczenia, poniewai
dysponowanie prawami autorskim iflub licenciq producenta do dokumentacji pojazdu nie jest
niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia.

Jak wskozano w § 4 ust. 3 SIWZ tylko , jezelido wykonania przedmiotu zamdwienia niezbedne
okaze sie dysponowanie prawami autorskim i/lub licencjq producenta do dokumentacji Pojazdu, w
przypadku gdy Zamawiajqcy nie dysponuje przedmiotowymi prawami i/lub licencjq, Wykonawca jest
zobowigzany uzyskac¢ stosowne zgody i przedfoiy¢ je Zamawigjqcemu przed przystgpieniem do
realizacji zaméwienia”.
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gdy Zamawiajqcy nie dysponuje przedmiotowymi prawamii/lub licencjg, Wykonawca jest zobowiqzany
uzyskac stosowne zgody i przediozyc je Zamawiajqgcemu przed przystqpieniem do realizacji Umowy’

Z powyiszych postanowien jednoznacznie wynika, ze w przypadku, gdy do wykonanio przedmiotu
zamdwienia/Umowy dysponowanie prawami autorskimi iflub licencjq producenta do dokumentacji
pojazdu nie bgdzie niezbedne, nie ma potrzeby uzyskiwania z2géd o ktérych mowa powysej. Z takg
sytuacjq mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz do realizacji Umowy nie jest niezbedne
dysponowanie prawami autorskimi lub licencjq producenta. Jednoczesnie wskazujemy, ze Wykonawca
zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z postanowieniami Umowy oraz przekaie Zamawiajqcemu
wszelkq niezbednq dokumentacje, a takze licencje w zakresie wymaganym postanowieniami Umowy”.

V. Zamawiajacy w piémie z dnia 29 maja 2020 r., w ktérym nie okreélono iadnej podstawy prawnej
wskazal, ze:

»Jlednoczesnie Zamawiajgcy podtrzymuje Zqdanie przedioienia Oswiadczenia o posiadaniu
upowaznienia do korzystania z dokumentacji stanowigcej przedmiot praw autorskich, bedqcego
zalqcznikiem nr 7 do SIWZ. Jest to jeden z podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu. Whrew
stanowisku Wykonawcy, Zamawiajqcy nie oczekuje od Wykonawcey legitymowania sie prawami
autorskimi czy licencjq producenta do dokumentacji pojozdu. Przyjecie powyiszego 2afozenia
prowadziloby w rezultacie do naruszenia zasady konkurencyjnosci i zawezenia grona potencjalnych
wykonawcow do podmiotéw bedqcych strong umowy o przeniesienie autorskich praw majgqtkowych
lub umowy o korzystanie z utworu na okreslonych polach eksploatacji. Opisana sytuacja nie ma miejsca
w przedmiotowej sprawie. Prawo do korzystania z dokumentacji technicznej posiada swoistq wartos¢
majgtkowq z uwagi na trudnos¢ w jej uzyskaniu i naklady konieczne do jej opracowania. Wymdg
umocowania Wykonawcy do korzystania z dokumentacji stanowiqcej przedmiot praw autorskich
podmiotu trzeciego, ma zatem na celu rdwniei zabezpieczenie pewnosci #rédfa pochodzenia
dokumentacji technicznej pojazdu, ktéra jest niezbedna do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy.

Majqc na wzgledzie powyisze, Zamawiajgcy oczekuje ztozenia stosownego oswiadczenia, w terminie
do dnig 04.06.2020 r.”.

W ocenie Odwolujacego, 2adanie zlozenia Oswiadczenia o posiadaniu upowainienia do korzystania
z dokumentacji stanowiacej przedmiot praw autorskich, bedacego zalacznikiem nr 7 do SIWZ narusza
przywolane w petitum niniejszego odwotania przepisy, poniewai Zamawiajacy nie wymienit takiego
Oswiadczenia wprost w § 7 SIWZ zawierajagcym Wykaz dokumentow i oswiadczen skladanych w
postgpowaniu, a takie nie jest ono oswiadczeniem niezbednym do przeprowadzenia postepowania
w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ani oswiadczeniem wymienionym w Rozporzadzeniu. W
Swietle art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy
moie 2ada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczedt lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
wykonawcg warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia, a takie spetnianie
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wymagan zamawiajacego przez oferowane $wiadczenia, zamawiajacy ma obowigzek wskazal w
ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lub zaproszeniu do skiadania
ofert

Z uwagi na to, e Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, ani w wezwaniu z dnia 29 maja 2020 r. czy ww.
oswiadczenie jest oswiadczeniem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Pzp,
Odwolujacy z daleko posunietej ostroznosci zarzuca Zamawiajacemu naruszenie obu tych przepiséw.

Tak jak Odwolujacy wskazat w odpowiedzi z dnia 28 maja 2020 r., w niniejszym postgpowaniu nie
ma koniecznoséci ztozenia takiego o$wiadczenia, poniewai dysponowanie prawami autorskim i/lub
licencja producenta do dokumentacji pojazdu nie jest niezbgdne do wykonania przedmiotu
zamoéwienia.

Nalezy zauwaiyé, e w § 4 ust. 3 SIWZ tylko wskazano: ,jeZelido wykonania przedmiotu
zamdwienia niezbedne okaze sie dysponowanie prawami autorskim iflub licenciq producenta do
dokumentacji Pojazdu, w przypadku gdy Zamawiajqcy nie dysponuje przedmiotowymi prawami iflub
licencjq, Wykonawca jest zobowigzany uzyskaé stosowne zgody i przedfozy¢ je Zamawiajqcemu przed
przystgpieniem do realizacji zaméwienia”.

Podobne postanowienie przewidziano réwniez w § 5 ust. 3 umowy gdzie wskazano, ze ,jeZeli do
wykonania przedmiotu Umowy niezbedne okaze si¢ dysponowanie prawami autorskim i/lub licencjq
producenta do dokumentacji pojazdu, w przypadku gdy Zamawiajgcy nie dysponuje przedmiotowymi
prawami iflub licencjq, Wykonawca jest zobowigzany uzyskac stosowne zgody i przedloiyc je
Zamawiajqcemu przed przystqpieniem do realizacji Umowy”.

Z powyiszych postanowier jednoznacznie _wynika wiec, e w przypadku, gdy do wykonania
rzedmiotu zamdwienia/Umowy dysponowanie prawami _autorskimi i/lub licencia producenta do

dokumentacji pojazdu_nie bedzie niezbedne, nie ma potrzeby uzyskiwania zgéd o ktérych mowa
powyvizej. Z taka sytuacia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz do realizacji Umowy nie
jest _niezbedne dysponowanie prawami autorskimi lub licencia producenta, ani tez posiadanie
uprawnienia_do_korzystania z dokumentaciji technicznej stanowiacej przedmiot praw autorskich
podmiotu trzeciego, a wiec 23danie Zamawiaigcego ztoienia tego Owiadczenia jest nieuprawnione.

V. W ocenie Odwotujacego, zapisy SIWZ w sposéb jednoznaczny okreslaja, e wykonawca nie ma

obowiazku zlozenia Oswiadczenia o posiadaniu upowainienia do korzystania z dokumentacji
stanowiacej przedmiot praw autorskich, jednak z daleko posunigtej ostroznosci oraz majgc na
uwadze, 1z Zamawiajacy W tresci pisma z dnia 28 maja 2020T. odnidst sig do § 6 ust. 11 SIWZ, nateiy
zauwaiyé, iz zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie,
wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem si¢ do
niejasnych wymagarn SIWZ.
W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lIl Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym S3czu zwrdcit uwage, ze
JZapisy w SIWZ {...) muszq miec charakter precyzyjny i jednoznaczny, a waqtpliwosci powstale na tym
tle muszq by¢ rozstrzygane na korzysé wykonawcy. Obowiqzek takiego formufowania i ttumaczenia ma
na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow
przystepujqcych do przetargu”.
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niezastosowaniem sie do niejasnych wymagarn SIWZ, o wszelkie wqtpliwosci interpretacyjne w tym
zakresie winny byc rozstrzygane na korzys¢ wykonaweow” oraz w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013
r., KIO 2260/13, gdzie rozstrzygnieto, iz, Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzqdzonej przez
zamawiajgcego nalezy tlumoczyc na korzysé wykonawcdw, zas ewentualne bfedy popetnione w toku
postepowania przez zamawiajgcego nie mogq wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcow,
biorgcych udziat w postepowaoniu”.

Vi Zadanie przedstawienia podobnego oiwiadczenia bylo przedmiotem rozpoznania sprawy przez
Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku 2 dnia 7 lipca 2015 r. (KIO 1254/15), gdzie lzba uznala takie
wymaganie za niedopuszczalne.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ,art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiqzku z naruszeniem art.
25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaiqdanie
innego dokumentu niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
to dokument nie jest i nie moze by¢ dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu”.

Odwotujacy zauwaiyt, ze Zamawiajacy wymaga wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z:

- Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg autobusu szynowego typu 219M serii SA136, zwang dalej DTR,

- Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru autobusu szynowego typu 219M serii SA136,
zwanymi dalej WTWIO,

— Dokumentacja Systemu Utrzymania autobusu szynowego typu 219M serii SA136, zwang dalej DSU.

Wskazano, ze: ,z niezrozumialych dla Odwotujqcego przyczyn Zamawiajqcy formutujgc powyisze
wymagania, ani nie zalqczyt ww. DTR, WTWIO i DSU do SIWZ ani nie uczynit ich elementem opisu
przedmiotu zamdwienia. Co wigecej, Zamawiajqcy zaréwno w ogloszeniu o zamdwieniu jak i w SIWZ {w
Rozdziale Ill SIWZ, pkt 1., ppkt 1.1., lit. b) wskazal, 2e: "w celu wykazania, e Wykonawca spetnia
przedmiotowy warunek, Zamawiajqcy iqda przediozenia: — pswiadczenia Wykonawcy, z ktérego
bedzie wynikato jednoznacznie, ze posiada on wyzej apisane dokumentacje autobusu szynoweqo typu
219M serii SA136, tj. DTR, WTIWO oraz DSU wraz z prawem do ich wykorzystania w_zakresie

niezbednym do_realizacji przedmiotu umowy albo pisemng zqode producenta przedmiotowych
pojazddw szynowych na wykorzystanie tych dokumentaciji.

Odwolujqcy 2auwaiyl, ze z powyiszego wynika, iz obowiqzek uzyskania ww. DTR, WTWiO i DSU wraz z
prawem do ich wykorzystania w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu umowy albo pisemnej
zgody producenta pojazdéw szynowych na wykorzystanie ww. DTR, WTWiO i DSU zostaf przerzucony
na wykonawcdw, a Zamawiajqcy nie udostepni ich wybranemu wykonawcy na etapie realizacji
zamowienia. Co wiecej, Zamawiajqcy wymaga od wykonawcéw, aby to oni i to juz na dzieri sktadania
ofert dysponowali albo ww. DTR, WTWiO i DSU wraz z prawem do ich wykorzystania, albo pisemnq
zgodq producenta pojazdéw na wykorzystanie ww. DTR, WTWiO i DSU”.

W Postepowaniu, ktdrego do tyczy niniejsze odwotanie, Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom
Dokumentacji Systemu Utrzymania {DSU), Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) pojazdu i
zainstalowanych w nim urzadzen, Warunkéw Technicznych Wykonania i Odbioru (WTWiO) oraz
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W sprawie rozpoznawanej w przywotanym powyzej wyroku, w sytuacji podobnej do zaistnialej na
gruncie niniejszego postepowania, odwotujacy wnosit o usuniecie z sekcji 111.2.1) ogloszenia o

" zaméwieniu oraz z Rozdziatu Il SIWZ, pkt 1, ppkt 1.1, lit. b., wymagan dotyczacych ztozenia przez
wykonawece "oswiadczenia Wykonawcy, z ktérego bedzie wynikato jednoznacznie, e posiada on wyzej
opisane dokumentacje autobusu szynowego typu 219M serii SA136', tj. DTR, WTiWO oraz DSU wraz z
prawem do ich wykorzystania w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu umowy albo pisemngq
zgode producenta przedmiotowych pojazdéw szynowych na wykorzystanie tych dokumentacji” w celu
potwierdzenia spetniania warunku dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia zgodnie z ktérym
Zamawiajacy wymagat, ze Wykonawca wykatze, ze:

.— zrealizuje przedmiotowe uslugi zgodnie z nizej wymienionymi dokumentacjami fgcznie, tj.:
— Dokumentacjq Techniczno-Ruchowq autobusu szynowego typu 219M serii SA136, zwanq dalej DTR,

— Woarunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru autobusu szynowego typu 219M serii SA136,
zwanymi dalej WTiWO,

— Dokumentacjq Systemu Utrzymania autobusu szynowego typu 219Ma serii SA136, zwanq dalej DSU,
wraz z zachowaniem wszelkich norm bezpieczeristwa wynikajgcych z ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
Infrastruktury z dnia 12 paZdziernika 2005 r. w sprawie warunkdw technicznych eksploatacji pojazdow
kolejowych (Dz.U. 212 po2.1771 ze zm.)".

W ww. postepowaniu do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapit
wykonawca bedacy producentem urzadzenia posiadajagcym ww. dokumentacje.

W rozstrzygnieciu Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze:

.Nie moina zgodzi¢ sie z Zamawiajqcym, Ze podanie rodzaju czynnosci i zakresu prac objgtych
przedmiotem zamowienia Swiadczy o prawidtowef realizacji dyspozycji przepisu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp, skoro Zamawiajqcy jednoczesnie zdaje sobie sprawe, Ze na podstawie tych informacji wykonawca
nie moze zlozy¢ oferty, bowiem nie zostaly mu przekazane informacje niezbedne do wykonania
naprawy. Tak wigc wszystkie okolicznosci dotyczqce przedmiotu zamdéwienia, a wigc réwniez zwigzane
z jego realizacjq nie zostaly podane, cho¢ jok stwierdza sam Zamawiajqcy w odpowiedzi na odwolanie,
Zamawidgjgey wskaxal mo obowlgzek wykononia zamdwienta z DSUH DTR co bylo koniecne, gdyi fest
to okolicznos¢ majgca wplyw na sporzqdzenie oferty. Skoro tak, to wymogi wynikajgce z tych
dokumentéw muszq zostaé podane przez Zamawiajgcego, a nie przez innego wykonawce, ktdry
swobodnie  bedzie decydowal o tym, «czy je udostepnic czy tei nie.
Okoliczno$é, ie Zamawiajqcy nie jest wiascicielem naprawianych pojazdéw i nie jest wiascicielem
spornej dokumentacji nie ma iadnego znaczenia. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, z ktdrego
wynikajq dla zamawiajqcego okreslone obowiqzki nie zwalnia zamawiajqcego z ich realizacji z
powodu wskazanych przez Zamawiajqcego przyczyn.

Stanowisko prezentowane przez Przystepujqcego w pismie procesowym z dnia 29 czerwca 2015 r. co
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wykonawcow jest bezprzedmiotowe, bowiem Odwolujgcy w tym z kresie nie formuluje zadnych
zarzutow.

Zdaniem Izby, w zadnym razie nie mozna poprzestaé, jak cheiatby tego Przystepujgcy, na wskazaniu, ze
czgsci informacji niezbednych do realizacji zamdwienia Zamawiajqcy nie poda, chod wymaga od
potencjalnego wykonawcy oswiadczenia, 2e ma co do nich wiedze, a przynajmniej bedzie miat
mozliwosc jej powziecia, ze wzgledu na ochrone praw autorskich. Okolicznosé ta, w swietle przepisu
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma Zadnego znaczenia.

Nie jest réwniez tak, jak twierdzi Przystepujqcy, ze jedynym obowigzkiem Zamawigjgcego w tym
zakresie Jest wskazanie, ze przy sporzqdzeniu ofert wykonawcy muszq wzigé pod uwage koszt uzyskanio
od twdrcy dokumentacji prawa do korzystania z niej, bowiem nie o koszty tutaj idzie, ale o prawidtowy

opis przedmiotu zamdwienia. Stanowisko Przystepujgceqo pokazuje, 7e ze wzgledu na przystuquigcqg
mu ochrone praw autorskich po pierwsze, dqzy do decydowania, jacy wykonawcy i czy w ogdle, bedg
mogqli ztozyc oferte, ale réwniez stara sie sobie zabezpieczy¢ wplyw na sposdb kalkulowania oferty przez

potencialneqo wykonawce i wysokos¢ ceny oferty.

To pokazuje, e w sposdb prawidlowy rozwaiany obowiqzek nie zostat przez Zamawiajgcego
wykonany, bowiem nie tylko Zamawiajqcy nie stara sie go zrealizowac samodzielnie, ale obarcza nim
réwniei potencjalnego wykonawce, ktéry w tym wzgledzie uzaleiniony jest od decyzji innego,
konkurencyjnego wykonawcy, ale réwniez zmusza tego potencjalnego wykonawce do poniesienia
kosztéw uzyskania informacji niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia i zlozenia oferty,
ktorych wysokos¢ okresli konkurencyjny podmiot.

Powolanie sig przez Przystepujqcego na orzeczenia Izby w sprawach o sygn. akt KIO 766/13 i KIO 767/13
oraz KIO KIO/UZP 1779/09 nie stuzy poparciu jego twierdzen. Zgodzi¢ nalezy sie z tezami tych orzeczer,
Ze zamawiajqcy ma prawo dokonywac oceny wiasnych potrzeb i zgodnie z nimi ksztattowa¢ opis
przedmiotu zamdwienia i nie oznacza to umoiliwienia dostepu do zamdwienia wszystkim
zainteresowanym. Oczywistym jest bowiem, ze zamawiajqcy winien zamawiac to co jest mu potrzebne,
a nie to co chce mu zaoferowac rynek. Nie zmienia to jednak faktu, ze okreslenie tych potrzeb i sposobu
ich realizacji nalezy do zamawiajqcego, a pozyskanie wiedzy na ten temat nie moze by¢ uzaleznione od
podmiotu trzeciego, a co wiecej od innego wykonawcy.

Na powyisze wskazywafa juz Izba, stwierdzajgc, ze "Wykonawcy nie majq obowigzku poszukiwania
potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych #rédet niz zamawiajqcy. Oczekiwanie od
wykonawcdw posiadania pelnej wiedzy o przedmiocie zamdwienia, w przypadku gdy zamawiajqcy
zaniechal wskazania informacji niezbednych dla przygotowania oferty na réwnych warunkach przez
wykonawcdw ubiegajqcych sie o udzielenie zamdwienia, naruszo zasade zachowania uczciwej
konkurencji" (wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 798/08).

(..) W przedmiotowej sprawie Izba nie ma iadnych wqtpliwosci, ze opis przedmiotu zaméwienia
zaproponowany przez Zamawiajqcego utrudnia uczciwq konkurencje. Wymaganq przez
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Zamawiajgcego dokumentacjq dysponuje w istocie jedynie Przystgpujgcy, bedgcy producentem
pojazdu.

(..) To oznacza, ie w warunkach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego oferte moze zloiy¢ jedynie Przystepujgcy. Jesli 2as wolq Przystgpujqcego bedzie
udostepnienie wymaganejpriez Zamawiajqcego dokumentacji innemu podmiotowi, to ewentualnie
krqg tych podmiotow moze byé szerszy. W istocie wigc, kto moie zlozyc¢ oferte poza Przystepujqcym,
bedzie decydowat on wiasnie.

{..) Przechodzqc do oceny spornego warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja warunkow udzialu w postepowaniu stuzy weryfikacji
wykonawcy pod kqtem zdolnosci do realizacji zamdwienia. Chodzi bowiem o to, aby do wykonania
zamdwienia zostal dopuszczony podmiot, ktdry legitymuje sie dostatecznqg wiedzq lub doswiadczeniem
nabytym w zwiqzku z wykonywaniem okreslonych czynnosci. Natomiast nosnikiem wiedzy i
doswiadczenia nie jest, zdaniem Izby, element zobowiqzania wykonawcy w danym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Warunkiem udziatu w postepowaniu nie moze byc réwniez objete
zdarzenie przyszte, ktore nie wiadomo, czy sie zisci, a ktéra to okolicznosc pozostaje w opozycji do celu
formutowania warunkéw udziolu w postepowaniu. Nie nalezy zapomina¢, ze warunki udziatu w
postepowaniu stawia sie po to, aby zbada¢ pewien potencjal wykonawcy, ktdrym juz dysponuje, a jego
ocena bedzie podstawq do stwierdzenia, czy dany podmiot daje gwarancje naleiytego wykonania
zamdéwienia.

(..) W zakresie "wiedzy i doswiadczenia” w rozumieniu przepiséw prawa zamdwieri publicznych
mieszczq sie zatem wykonane w przeszlosci przez wykonawce (wzglednie podmiot trzeci)
przedsiewzigcia okreslone rezultatem: wykonane roboty budowlane, ustugi lub dostawy. W takie
pojecie wiedzy i doswiadczenia wpisany jest zatem cafoksztalt procesu prowadzqcego do tego
rezultatu, obejmujqcy zaangazowanie odpowiednich pracownikéw, sprzet, organizacje i metodologie
zarzqdzania przedsiewzigciem, co iqcznie prowadzi do osiggniecia skutku w postaci wykonania roboty
budowlanej, ustugi czy dostawy. Nie moina w tym miejscu pomijac i tej kwestii, Ze kazdorazowo
warunek w postaci wiedzy i doswiadczenia skonkretyzowany dla danego postepowania wyraza istotne
z punktu wiedzenia zamawiajqcego walory wykonawcy, gwarantujgce prawidlowe i niezaklécone
wykonanie zamdwienia.

warunkiem udzialu w postepowaniu uczynit zdarzenie przyszle | stanowiqce tres¢ zobowigzania
wykonawcy w tym postepowaniu, a mianowicie, i wykonawca zrealizuje przedmiot zaméwienia
zgodnie ze sporng dokumentacjq. Wykazanie tej okolicznosci miafo nastqpi¢ przez zlozenie
odpowiedniego oswiadczenia w tym przedmiocie.

2daniem Izby, zobowigzanie wykonawcy co do sposobu realizacji zaméwienia nie moie stanowic
warunku_udzialu w_postepowaniu, bowiem nie stuly weryfikacji wykonawcy i sprawdzeniu, czy

legitymuje sie wiedzq i doswiadczeniem niezbednym do realizacji zamdwienia, a wynikajgeym z
nabytej jui wiedzy | doswiadczenia. Okreslone oswiadczenie co do okolicznosci przysziych, z

0 istych wzgledéw nie moze by¢ nosnikiem wiedzy i doswiadczenia, skoro nalezy do sfe
przysziosci.
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enie wadliwym. Niezaleznie od powyiszego, lzba stoi na stanowisku, Ze

u ¢ji z prawem do jej wykorzystania albo zgody producenta na jej

uiy wykazaniu, 2e wykonawca dysponuje wiedzq i doswiadczeniem. Postuzenie sie

p dawce koniunkcjq wskazuje na traktowanie wiedzy i doswiadczenia tgcznie, co przesqdza,
ze wykazanie pewnych umiejetnosci wynikajqcych z posiadanej wiedzy i wykorzystanych w
toku r ji okreslonego zamdwienia, a substrat ten stanowi o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia
na gruncie prawa zamowien publicznych.

W tym kontekscie nie budzi wqtpliwosci, ze przedmiotowe oswiadczenie nie moie stuzyé weryfikacii
wskazanych okolicznosci. Co wiecej, sam Zamawiajgcy wskazal, ie ze sporne] dokumentacii nie
wynika sposéb prowadzenia procesu naprawy, wykonawea tg wiedzg musi dysponowaé, natomiast
wskazane sg tam parametry, jokie w_wyniku przeprowadzonej naprawy nale?y osiggngé. Te
informacie zas nie sq mozliwe do pozyskania obiektywnie, w toku realizacji danego zaméwienia przy
wykorzystaniu posiadanej wiedzy, a stanowig informacje o konkretnym produkcie (pojeidzie), ktére
odaje producent, Z tych wzgledéw oswiadczenie o ich znajomosci i mozliwosci wykorzystania nie
stanowi o posiadanej wiedzy i doswiadczeniu.

Niezaleinie od faktu, ze sformutowany warunek udzialu w postepowaniu nie miesci sie w zakresie
warunku wiedzy i doswiadczenia, to racje ma Odwolujqcy stwierdzajqc, ze narusza on zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji.

Formutfowanie warunku udziatu w postepowaniu w taki sposéb, iz jego spetnienie bedzie w istacie
zaleine od innego wykonawcy jest nieprawidtowe. Udostepnienie dokumentacji zalezy bowiem od woli
Przystepujgcego, Zywotnie zainteresowanego wynikiem przedmiotowego postepowania, zatem brak
obiektywnej mozliwosci spelnienia tego warunku.

Odwolujqcy zarzucit réwniez naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 1w zw. z art. 138¢
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktdry to zarzut, w ocenie Izby, okazat sie stuszny. Racje ma Zamawiajqcy, ze
w zamdwieniach sektorowych moie iqdac przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone
w przepisach wydanych no podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, potwierdzajqcych spefnienie
warunkdw udzialu w postgpowaniu, jeieli jest to niezbedne do oceny spefniania przez wykonawcow
tych warunkéw. Zatem, mozliwos¢ iqdania, w celu potwierdzenia speiniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, oswiadczenia nie jest wykluczona.

Niemniej jednak wymaganie przez Zamawiajqcego w przedmiotowym postepowaniu spornego
oswiadczenia nie moze byc uznane za prawidiowe. W pierwszej kolejnosci zwrécic nalezy uwage, o
czym byla mowa wyzej, Ze analizowany warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zostal sformutowany wadliwie, co w konsekwencji przekresla byt przedmiotowego
dokumentu. Po drugie, o czym réwniez wspomniano, rzeczone oswiadczenie nie stuiy potwierdzeniu
warunkow udziatu w postepowaniu, a przez to nie jest niezbedne”,
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Jak wynika 2 powyiszego, lzba uznata iadanie przez Zamawiajacego zlozenia oswiadczenia
dotyczacego posiadania prawa do wykorzystania dokumentacji w zakresie niezbgdnym do realizacji
przedmiotu umowy albo pisemnej zgody producenta przedmiotowych pojazdéw szynowych na
wykorzystanie tych dokumentacji za niedopuszczalne.

Majac réwniei na uwadze powyisze, w ocenie Odwolujjcego, zadanie ztoienia przez Zamawiajacego
w niniejszym postepowaniu Oswiadczenia o posiadaniu upowainienia do korzystania z
dokumentacji stanowigcej przedmiot praw autorskich, jest bezpodstawne.

Ad. zarzutnr 3

VIL W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp lub 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz sformutowat wezwanie z dnia
29 maja 2020 r. w sposéb niejednoznaczny i nie okreslit w nim podstawy prawnej, co uniemoiliwia
Odwotujacemu dokonanie oceny jakie moga nastgpi¢ skutki prawne nieudzielenia na nie odpowiedzi.,
Z tresci wezwania Odwolujacy nie jest w stanie wywnioskowac czy stanowi ono wezwanie w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, czy wezwanie w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, Zamawiajacy,
przygotowujac tresé¢ wezwania, powinien pamietaé, iz wykonawca bedzie dziata¢ zgodnie 2
wezwaniem, Jakie otrzyma, dlatego te: naleiy je sformutowaé w sposéb precyzyjny (zob. wyr. KIO z
27.11.2013 r., KIO 2628/13). W wyroku z dnia 2 lipca 2014 r. (KIO 1208/14), Krajowa [zba Odwotawcza
zwrdcita uwage, ze: ,Wezwanie do uzupetniania dokumentow powinno szczegdlowo, precyzyjnie, w
sposéb jednoznaczny wskazywad, co do jakich dokumentdw (bqdZ brakéw dokumentdw) zalqezonych
do oferty Zamawiajqcy ma zastrzeienia. W przypadku niewykazania w ofercie spelnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy powinien okreslic, jakiego dokumentu brakuje, na potwierdzenie
ktdrego z warunkéw, bqd? w jakim dokumencie jest biqd, wzglednie czy dokument nie potwierdza
spetnienia danego warunku”.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 19 maja 2014 r. (KIO 846/14) ,wezwanie do uzupelnienia
dokumentdw moie mieé miejsce tylko jeden raz, (chociaz wprost nie wynika to z tresci art. 26 ust. 3

P.z.p.) w odniesieniu do tego samego dokumentu. Ponowione wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
— w przypadku nieprecyzyjnego lub nieprawidlowego pierwszego wezwania nie stanowi wezwania
drugiego, lecz nadal jest pierwsze, gdy: tylko takie wezwanie odzwierciedla prawidlowe zastasowanie

sie-Zamawiajqeego-do-ebowigzku-wynikajqeego-z art-26 ust-3-P.z.p- Dokonanie wezwania-w-sposéb-
ogdiny, bez wskazania konkretnych probleméw wystepujgcych w ocenie Zamawiajgcego, nie moze

pociqgac za sobq negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, co potwierdza orzecznictwo, np. wyrok
KIO z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1530/08, wyrok KIO z dnia 19 paZdziernika 2011 r.,

sygn. akt: KIO 2148/11, wyrok KIO z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt: KIO 1359/10; wyrok KIO z dnia 19

pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2148/11; wyrok KiO z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO
1582/10; wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1582/10".

Nalezy mie¢ na uwadze, e skutki nieuzupetnienia przez wykonawce dokumentéw w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moga by¢ dotkliwe, poniewaz Zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawece z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Z kolei zgodnie z art. 46 ust.
4a ustawy Pzp ,zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi
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oswiadczenia, o ktorym rart omocnictw lub n'e
omyftki, o ktérej mowa w st. 2 3 owafto brak mozliw
przez wykonawce jako najk niejszej” :

W Swietle ww. okolicznosci, nie ulega watpliwosci, ze pismo Zamawiajacego z dnia 29 maja 2020 r. nie
zostato sformulowane w sposdb precyzyjny, wobec czego Zamawiajacy dopuscit sig naruszenia
przepisdw przywotanych w petitum niniejszego odwotania.

W tym miejscu Odwolujacy zastrzega sobie mozliwoéé rozbudowania zaprezentowanej w niniejszym
odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.
Majac na uwadze powyisze, wnoszg jak na wstepie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na wniesienie

odwotania przekazana jednoczesnie Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 2fotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Podpis

Zalgczniki:

1

won

N o v s

odpis z CEIDG i KRS Odwotujgcego,

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

dowdd uiszczenia wpisu w wysokosci 15.000 zt, dowdd przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu,

pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2020 r.

pismo Zamawiajacego z dnia 18 maja 2020 .

pismo Zamawiajacego 2z dnia 29 maja 2020 .

pismo Odwolujgcego z dnia 22 maja 2020 r.
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